Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/141/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova
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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred samosudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
Novozamocké bytové druzstvo, druZstvo, so sidlom Nabrezna 22, Nové Zamky, ICO: 34 122 711, zast.
JUDr. Ernestom Botkom, advokatom, so sidlom Bjornsonova 2, Nové Zamky, proti zalovanym: X/ H. F.,
Q.. XXXXXXXX, U. X. XX, Q. M., X/ U. F,, Q.. XX.XX.XXXX, U. X. XX, Q. M., o zaplatenie 3 201,66
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3961,97 eur, s 5,25
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2806,16 eur, po¢nuc od 01.09.2014 do zaplatenia, so zmluvnou
pokutou vo vyske 2,5 promile denne zo sumy 2806,16 eur, po¢nuc od 01.09.2014 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov
konania sumu 237,50 eur - titulom sudneho poplatku, a titulom trov pravneho zastupenia sumu 668,36
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit' na uget tunaj$ieho sidu doplatok sudneho poplatku za navrh vo vyske 45,50
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 21.05.2014 domahal od Zalovanych v
1. a v 2. rade zaplatenia pdovodne istiny 3 201,66 eur s prisludenstvom, na tom skutkovom z&klade,
Ze Zalovani si neplnia svoje povinnosti na zaklade Zmluvy o vykone spravy voci spravcovi domu, teda
zalobcovi, a neplatia pravidelne preddavky do fondu oprav a sluzieb spojenych s uzivanim bytu ako ani
najomné mesacne.

Zalovani su vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré st zapisané v Sprave katastra Nové Zamky, pre
kat. iz. Nové Zamky, na LV €. XXXX, a to bytu €. XX, nachadzajuceho sa na Ill. poschodi, vo vchode
€. XX, bytového domu, so sup. €. XXXX, zapisaného na parc. &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, spolu s podielom priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
v podiele 8989/79538-in.

Popri kupnej zmluve, Zalovani pristupili k uzavretiu aj Zmluvy o vykone spravy zo Zalobcom zo dna
02.05.2007, ktorou Zalobca zabezpeCuje v zmysle ¢€l. Il, tejto zmluvy prevadzku, udrzbu a opravy
spoloénych &asti, spolo€nych zariadeni a prislusenstva bytového domu. Podla &l. IV. bod 1 az 3, tejto
zmluvy, su vlastnici bytu, t. j . aj Zalovani, povinni mesane vopred uhradzat spravcom stanovené
preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu a platit’ spravcovi mesacne prispevok za vykon spravy.

V zmysle €l. IV, bod 3 platnej zmluvy o vykone spravy, v pripade omeSkania s platbami, ktoré su vlastnici
povinni vopred uhradzat, su povinni zaplatit urok z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ, a tiez aj



zmluvnu pokutu z diZznej Ciastky za kazdy deri z omeSkania rovnajuci sa vySke poplatku z omes$kania,
ktory je v zmysle § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., 2,5 promile denne z dlznej Ciastky.

Zalobca si uplatnil aj zakonny trok podfa § 517 ods. 2 OZ, v spojitosti s Nariadenim vlady SR &. 87/1995
Z. z. v platnom zneni, Urok z omeSkania ro¢ny 5,25 % zo sumy 2806,16 eur od 01.09.2014 az do
zaplatenia, a tieZ aj zmluvnu pokutu vo vyske 2,5 promile denne zo sumy 2806,16 eur od 01.09.2014,
az do zaplatenia.

Zalovani sa k zalobe nevyjadrili, lebo zasielky sudu si v odbernej lehote nepreberaju, a preto im sud
dorucoval zasielky na zaklade uznesenia €. k. 9C/141/2014-39 zo dnia 02.10.2014, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.10.2014, podfla ust. § 48 ods. 4 O.S.P., na zaklade tohto pravoplatného
uznesenia, kedZe ich pobyt nie je neznamy, len si zasielky sudu v odbernej lehote nepreberaju.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom dna 12.01.2015, poziadal o pripustenie rozSirenia
petitu zaloby, na zaklade predlozenej Sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.06.2007 do
31.08.2014, ked vzrastol dlh zalovanych na celkovu sumu 3961,97 eur na sluzbach spojenych s
uzivanim bytu.

Sud uznesenim zo dia 12.01.2015, pripustil zmenu petitu Zaloby tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a vypracoval o tom osobitné uznesenie, pretoze pri rozhodnuti o tejto zmene neboli pritomni
Zalovaniv 1. av 2. rade.

Dnia 12.01.2015, sud pojednaval v nepritomnosti zalovanych podfa § 101 ods. 2 O.S.P., ktori mali
dorucenie predvolania vykazané doru¢enim do sudneho spisu na zaklade uznesenia z €. |. 39.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalobcu a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinnymi dokazmi: vypisom z LV €. XXXX, kat. Uz. Nové Zamky, Zmluvou o vykone spravy, Sumarnou
analyzou platieb za obdobie od 01.06.2007 do 31.08.2014, upomienkou, roz8irenim Zaloby Zalobcu, a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu, bolo sudu preukazané, Ze trval v plnom rozsahu na pripustenej
zmene petitu Zaloby, vzhladom na skutoénosti, ktoré uviedol vo svojom pisomnom podani zo dna
26.09.2014, kde zdbvodroval, pre€o Ziada rozSirit Zalobu, a tiez predlozil o tom aktualnu Sumarnu
analyzu platieb za obdobie od 01.06.2007 do 31.08.2014, na zaklade ktorej celkovy dlh Zalovanych
bol vy&isleny sumou 3961,97 eur, z toho ich dlh na sluzbach ¢ini 2098,81 eur, na fonde oprav sumu
707,35 eur, na urokoch/poplatkoch z omeSkania sumu 335,15 eur, na zmluvnej pokute sumu 42,08 eur,
a na uctovanych sankciach sumu 778,58 eur. Okrem toho uviedol, Ze Zalovani sa Ziadnym spésobom
nepodielaju na zniZeni svojho dlhu, a ani nie su ochotni pristapit na rokovanie, pripadne na spisanie
Dohody o uznani svojho dlhu. Zmluvu o vykone spravy zo dha 02.05.2007 riadne podpisali, teda
boli si vedomi toho, aké mesacné preddavky platieb su povinni platit, aj ked su vyluénymi viastnikmi
predmetného bytu.

V pripade uspechu ziadal priznat nahradu trov konania.

Ciastoénym vypisom z LV & XXXX, kat. Gz. Nové Zamky, bolo sudu preukazané, Ze Zalovani su
vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti bytu, zapisaného v Sprave katastra Nové Zamky, pre obec Nové
Zamky, na parc. €. XXXX, o vymere XXX m2, so sup. €. XXXX.

Zmluvou o vykone spravy zo dia 02.05.2007, zalobca preukazal, ze zalovani ako vlastnici bytu pristupili
k uzavretiu tejto zmluvy, predmetom ktorej je vykon spravy a Uprav vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran pri dohodnutych podmienkach spésobu vykonu spravy bytu €. 11, na lll. posch., v
podiele 8989/79538-in v bytovom dome sup. €. XXXX, na ul. X. XX T. Q. M., zapisané na LV ¢&.
XXXX. Vlastnici bytov sa v tejto zmluve zaviazali za obstarané a dodané sluzby uhradzat naklady s nim
suvisiace. Podla €l. IV, ods. 3, vlastnici bytov v pripade omeskania s platbami su povinni zaplatit’ trok



z omes8kania, ktorého vyska je ur€end v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ, a zmluvnu pokutu vo vy3ke 2,5
promile z diznej Ciastky za kazdy defi omeSkania.

Sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.06.2007 do 31.08.2014, zalobca preukazal, ako vzrastol
dih zalovanych na dhradach spojenych s uzivanim bytu v spojitosti so Zmluvou o vykone spravy za
sluzby, za fond oprav, za Uroky a poplatky z omeskania, a poplatky suvisiace zo zmluvnej pokuty, za
obdobie od 11/10 do 07/14.

Upomienkou zo diia 28.08.2013, bolo sudu preukazané, Ze Zalobca Zalovanych upominal pred podanim
Zaloby, aby dobrovolne uhradili svoj dih na nedoplatkoch spojenych s uZivanim bytu v sume 2665,19
eur, ktoré nedoplatky boli vy&islené ku dnu 31.05.2013.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1, 2 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov

ods. 1, veta prva, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o
spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy prispievat’ na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou
a opravami spolo€nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu, prisludenstva, pripadne pozemku.

ods. 2, veta prva, na ucCel uvedeny v ods. 1 poukazuju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

V zmysle ¢lanku Il., ods. 4 Zmluvy o vykone spravy zo dfia 02.05.2007, vlastnici bytov sa zavazuju za
obstarané a dodané sluzby uhradzat’ naklady s nimi suvisiace.

V zmysle ¢lanku V., ods. 1 Zmluvy o vykone spravy zo dna 02.05.2007, vlastnici bytov su povinni:
mesacne vopred uhradzat na ucet viastnikov spravcom stanovené preddavky za plnenia spojené s
uzivanim bytu dodané vlastnikom, mesacne vopred uhradzat’ preddavky do fondu prevadzky, udrzby a
oprav na ucet vlastnikov vo vySke schvalenej vlastnikmi. Spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky,
udrzby a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
na uhrady za plnenia, pricom musi byt zachovany ucel pouzitia tychto prostriedkov.

V zmysle ¢lanku IV., ods. 3 Zmluvy o vykone spravy zo dina 02.05.2007, v pripade omeSkania s platbami,
podla ods. 4, su vlastnici povinni zaplatit Urok z omeskania, ktorého vyska je uréena v sulade s ust. §
-u 517 ods. 2 OZ, a zmluvnu pokutu vo vyske 2,5 promile z diZznej Ciastky za kazdy dern z omeskania.

Podla ustanovenia § 697 OZ, ak najomca nezaplati najomné, alebo Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu do 5 dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatefovi poplatok z ome&kania.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh zalobcu je dévodny, jednoznaéne
pravne preukazany, nakolko Zalovani porusili podmienky Zmluvy o vykone spravy zo dra 02.05.2007,
ako vlastnici bytov, pretoZe prestali platit spravcovi domu, mesacéné platby na zabezpedenie prevadzky,
udrzby, oprav a spravy domu a z tohto dévodu su povinni platit’ aj rok z omeskania podra &l. IV. ods.
3 Zmluvy o vykone spravy, a to urok z ome8kania zo sumy 2806,16 eur po¢nuc od 01.09.2014, a z
tejto istej sumy aj zmluvnu pokutu vo vySke 2,5 promile denne poénuc od 01.09.2014, pretoZe sa dostali
do omeskania s platbami podla predloZenej sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.06.2007 do
31.08.2014.

Zalovani sa k navrhu a ani celkove k veci nevyjadrili, pretoZe si zasielky stdu v odbernej lehote ani v
jednom pripade neprevzali.



Z tychto dévodov zo strany sudu nedo$lo v Ziadnom pripade k odnatiu moznosti konat a vypovedat
Zalovanym pred sudom, lebo sami sa o tito moznost' obrali tym, Ze si nepreberali zasielky v odbernej
lehote, preto musel sud pristupit k doru€ovaniu zasielok na zaklade pravoplatného uznesenia €. k.
9C/141/2014-39 zo dha 02.10.2014, a takymto spésobom im zéasielky doru€ovat, a vec ukonéit a
rozhodnut.

Z tychto dévodov sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovanych k zaplateniu diznej sumy
3961,97 eur, ktora pozostava zo sumy 2098,81 eur za sluzby, zo sumy 707,35eur za fond oprav, zo
sumy 335,15 eur uroky/poplatky z omesSkania a zo sumy 42,08 eur zmluvnej pokuty, a zo sumy 778,58
eur za sankcie, presne podla vyCislenej sumarnej analyzy platieb za obdobie od 11/10 do 07/14, spolu
so zakonnym uUrokom z omeskania vo vyske 5,25 % iba zo sumy 2806,16 eur, po¢nic od 01.09.2014,
spolu aj so zaplatenim zmluvnej pokuty vo vyske 2,5 promile denne zo sumy 2806,16 eur, po¢nuc dfiom
01.09.2014, vSetko spolu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, ktoré trovy konania v celkovej vyske 905,86 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 237,50 eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, Zak. €. 71/1992
Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov a z trov pravneho zastupenia vo vyske 668,36 eur podla vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. § 10 ods. 1, za 3 ukony vykonané v roku 2014 po 121,16 eur (15.05. priprava,
prevzatie veci, 19.05. pisomné podanie Zaloby na sud, 26.09. rozSirenie navrhu), a 1 ukon vykonany v
roku 2015 v sume 141,07 eur (UCast na pojednavani dfia 12.01.2015), 4 x nahrada rezijného pausalu, z
toho 3 x po 8,04 eur, a1 xpo 8,39 eur + 20 % DPH zo vSetkych ukonov a nahrady rezijnych pausalov,
ktoré trovy konania su zalovani povinni podla § 149 ods. 1 O.S.P., zaplatit k rukam pravneho zastupcu
zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



