Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9C/426/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113217292

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6113217292.9
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela P.. G. O., A.. XX. XX. XXXX, W. W. XXX/X, W.
W., v konani zast. Mgr. Richardom Karkém, advokatom so sidlom Sad na Studni¢kach 1029/32, Zilina,
proti odporkyni G.. D. X., A.. XX. XX. XXXX, W. G. XX, W. W., o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 1 790,80 Eur, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zakazuje notarke JUDr. Zore Belkovej, so sidlom notarskeho uradu v Banskej Bystrici, vydat
odporkyni penazné prostriedky do vysky 9 768,00 Eur ulozené do notarskej uschovy zriadenej pod ¢&.k.
KnU 7/2013 a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 25. 06. 2013 domahal vydania bezdévodného
obohatenia. Uviedol, Ze priklepom licitatora na dobrovolnej drazbe diia 21. 02. 2013 sa stal vlastnikom
bytu 8. XX, Q. Q. C.. XX, A. X. F. W. T. X.. C.. XXXX A. G. J. Q. W. W., vedeného Okresnym tradom W.
W. A. D. C.. XXXX, F. O..U.. H. (dalej len ,predmetna nehnutelnost*). Odporkyfia bola predchéadzajicou
vlastni€kou bytu, no po drazbe ho neopustila a nadalej v iom byva bez akéhokolvek pravneho titulu na
jeho uzivanie. Navrhovatel sa preto domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1 790,80 Eur
za obdobie od nadobudnutia jeho vlastnickeho prava do dfia podania Zaloby. Navrhovatel sa v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/137/2013 domahal aj vypratania predmetnej nehnutefnosti.

Navrhom dorudenym tunajSiemu sudu dha 03. 07. 2014 sa navrhovatel domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal notarke JUDr. Zore Belkovej so sidlom notarskeho
uradu v Banskej Bystrici, az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej vydat odporkyni pefiazné
prostriedky uloZené do notarskej Uschovy zloZitefom AUCTION-PRVA DRAZOBNA spol. s r.0., so
sidlom Na Troskach 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 058 947, ktora bola zriadena pod &. KnU
7/2013. Tunajsi sud uznesenim &.k. 9C/426/2013 zo dfia 14. 07. 2014 zamietol navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 20. 10. 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/711/2014-74 zo diia 09. 10. 2014.

Uznesenim ¢€.k. 9C/426/2013-170 zo dria 12. 01. 2015 tunajSi sud pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania v tomto zneni: ,Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 9 768,00 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 1 790,80 Eur od 21. 06. 2013 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5,15 % roéne zo sumy 5 831,20 Eur od 23. 07. 2014 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 146,00 Eur od 15. 12. 2014 do zaplatenia a
nahradu trov sudneho konania, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Navrhom dorudenym tunajSiemu sudu dha 19. 12. 2014 sa navrhovatel domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal notarke JUDr. Zore Belkovej, so sidlom notarskeho
uradu v Banskej Bystrici, az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej vydat odporkyni pefiazné
prostriedky do vysky 9 768,00 Eur uloZené do notarskej uschovy pod &. KnU 7/2013. Navrhovatel v



navrhu uviedol, ze priklepom licitatora na dobrovolnej drazbe konanej dia 21. 02. 2013 nadobudol
predmetnld nehnutefnost do svojho vyluéného vlastnictva. Uvedena dobrovolna drazba sa konala na
navrh veritela Spologenstvo vliastnikov bytov a nebytovych priestorov SVB Internatna 3512/32, so sidlom
Internatna 3512/32, 974 04 Banska Bystrica v ramci vykonu zakonného zalozného prava zriadeného
v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome sup. &. XXXX na G. J. Q. W.
W. za ucelom uspokojenia pohladavky spoloenstva vodi odporkyni vo vySke 10 860,47 Eur. Vytazok
drazby, ktory po uhradeni nakladov drazby a uspokojeni pohlfadavky prednostného zalozného veritela
predstavuje sumu vo vyske 36 027,19 Eur bol podla ust. § 32 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach a
ust. § 151ma ods. 5 Obgianskeho zakonnika uloZzeny drazobnikom AUCTION-PRVA DRAZOBNA spol.
s r.0., so sidlom Na Troskéach 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 058 947 do notarskej Uschovy zriadene;
na notarskom urade JUDr. Zory Belkovej pod &. KnU 7/2013. Odporkyfia odmieta odovzdat predmetnu
nehnutefnost a nadalej tuto uziva bez akéhokolvek opravnenia na takéto uzivanie a bez protiplnenia
za uzivanie bytu. Zaroven brani navrhovatefovi nadobudnut’ hospodarsky prospech prenechanim bytu
do odplatného uzivania tretim osobam. V dosledku tohto konania je navrhovatel nuteny doméhat sa
ochrany svojho prava cestou sudu (na Okresnom sude Banska Bystrica je pod sp. zn. 17C/137/2013
vedené konanie o vypratanie predmetnej nehnutelnosti).

Navrhovatel sa domnieval, Ze su dané nové skuto€nosti odévodriujuce vydanie predbezného opatrenia a
odstranujuce dovody, pre ktoré sud nevydal skér navrhované predbezné opatrenie. Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim ¢€.k. 13C/46/2013-110 zo dfia 01. 12. 2014 zastavil konanie o ur&enie neplatnosti
drazby predmetnej nehnutelnosti z dévodu spéatvzatia Zaloby navrhovatelkou (ktora je v tomto konani
odporkyrfiou). Vlastnicke pravo navrhovatefa k predmetnej nehnutelnosti je teda nespochybnitefné.
Navrhovatelov narok na vydanie bezdévodného obohatenia je aktualne v zmysle posledného rozSirenia
Zaloby vo vyske 9 768,00 Eur, pricom tato pohladavka sa bude zvySovat az do €asu, kym odporkyna
vyprace predmetnu nehnutefnost. Odporkyria je preukazatefne dlhodobo platobne neschopnd, ¢oho
vysledkom je predovdetkym vykonana drazba predmetnej nehnutelnosti, viaceré exekuéné konania
vedené proti odporkyni a ostatné pohladavky uvedené v notarskej zapisnicu €. N 273/2013. Odporkynia
ma tiez nedoplatok na poisthom vo vyske 1 896,34 Eur. Navrhovatel zo sudneho spisu zistil, Ze
odporkyria podla fiou predloZzeného tladiva na zdokladovanie pomerov G&astnika konania, je od roku
1999 poberatelkou starobného déchodku aktualne vo vyske 362,00 Eur, na uéte méa zostatok vo vyske
3,45 Eur, taktiez ma zavazky voci dalSim osobam (Postova banka, a.s., Home Credit Slovakia, a.s.).
Odporkyna je teda dlhodobo nemajetna a sustavne sa zadlZuje.

Navrhovatel sa domnieva, Ze dostatocne osvedcil skuto€nosti rozhodujuce pre vydanie predbezného
opatrenia v tomto konani a sice:

1. existenciu a opravnenost jeho naroku voc&i odporkyni na vydanie bezdévodného obohatenia a
skuto€nosti tvrdené a preukazané navrhovatelom povazoval aj konajuci sud za dostatoCne osvedéené,
ked vydal platobny rozkaz vo veci samej a teda existuje reélny predpoklad, Ze sud rozsudkom vyhovie
Zalobe navrhovatela v celom rozsahu;

2. obavu, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny - vzhfadom na nepriaznivu finanénu situéciu
odporkyne existuje dévodna obava, Ze ak dbéjde k vyprataniu nehnutelnosti este pred rozhodnutim sudu o
naroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia, odporkyna pouZije zostatok vytazku drazby,
ktory jej bude po vypratani bytu vyplateny, na iny u€el ako na uspokojenie pohladavky navrhovatela a
tak bude ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia z tohto konania.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP“) ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 vety prvej a druhej OSP navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.



Podla § 76 ods. 2 OSP predbeZnym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez u¢astnikovi
len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Zo zakonnej Upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou
je do&asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok nemusi byt nepochybne preukazany, musi v8ak
byt osved€eny. Miera osvedCenia vyplyva vzdy z konkrétnej situacie. Zo zakonnej upravy predbezného
opatrenia je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom, nezistuje vSetky skutocnosti, ktoré by musel zistovat
v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Obmedzi sa len na osvedCenie najzakladnejSich
skuto€nosti preukazujucich nutnost do€asnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru,
Ze ak by k do€asnej uprave pomerov nedos$lo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a ndkladmi, resp. s velkymi tazkostami. Predbezné
opatrenie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom siudneho konania vo veci
same;.

V pripade narokov tykajucich sa pefiazného plnenia je relevantnym dévodom i dévodna obava (t.j.
obava, ktora vyplyva z objektivhe existujucich okolnosti a ktora je objektivne preukazatelna), Zze by
eventualny vykon rozhodnutia bol ohrozeny. V takomto pripade sa predbeznym opatrenim zabezpecuje
vykon rozhodnutia do doby, kym sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie. PredbeZznym opatrenim nie je
prejudikovany konecny vysledok sporu, len sa nim zaistuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat’ vébec
realny vyznam. Zasahy a désledky predbezného opatrenia, pokial ide o pravne postavenie povinne;j
osoby, sa musia minimalizovat' so zretelom na jeho zabezpecovaci charakter. Medzi skuto¢nosti, ktoré
osvedcuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, patri predovSetkym také konanie odporcu, ktorého
dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnat, alebo iné
konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery.

Z predloZzeného aktualneho &iastodného vypisu z LV & XXXX, Q. E. U. W. W. F. E. W. W., O.. U.. H.,
bolo zistené, Ze navrhovatefl je vyluénym viastnikom predmetnej nehnutefnosti.

Z pripojenej notarskej zapisnice ¢. N 180/2013, NZ 5844/2013, NCRIs 6045/2013 napisanej diia 21.
02. 2013 na notarskom urade JUDr. Zory Belkovej, notarky so sidlom v Banskej Bystrici, sud zistil, Ze
dria 21. 02. 2013 sa konala dobrovolna drazba predmetnej nehnutefnosti, na ktorej priklepom licitatora
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti navrhovatel za najvysSie podanie vo vyske 50
200,00 Eur. Ku dfiu konania drazby na predmetnej nehnutelnosti viazli tarchy:

1. zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome na Internatnej ulici
sup. €. XXXX;

2. exekuéné zalozné pravo zriadené na zaklade upovedomenia o zacati exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava €. EX 721/12 zo dnia 16. 05. 2012, vydaného sudnym exekutorom JUDr. Stachom
Chladnym.

Z pripojenej notarskej zapisnice €. N 273/2013 napisanej diia 19. 03. 2013 na notarskom urade JUDr.
Zory Belkovej, notarky so sidlom v Banskej Bystrici, sud zistil, Ze pefiazna suma vo vySke 36 027,16
Eur bola dfia 15. 03. 2013 prevzata od zlozitefa AUCTION-PRVA DRAZOBNA spol. s r.o., so sidlom
Na Troskach 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 058 947 a za podmienok uvedenych v tejto zapisnici
bola difa 19. 03. 2013 prijata do notarskej uschovy evidovanej pod &. k. KnU 7/2013. Podla notarskej
zapisnice €. N 273/2013 je notar povinny vydat z notarskej uschovy zo sumy zloZenej do Uschovy
penazné prostriedky dalSim veritelom odporkyne podla poradia, v akom boli zaregistrované ich zalozné
prava a podla toho, v akej vy3ke si prihlasia svoje pohfadavky. Jedna sa o nasledovné zalozné prava
a prihldsené pohfadavky:

- exekucné zalozné pravo €. EX 721/12 - sudny exekutor JUDr. Stacho Chladny, vymahana pohfadavka
vo vySke 304,81 Eur + prisludenstvo;

- danovy nedoplatok vo vySke 338,20 Eur prihlaseny Dariovym uradom Banska Bystrica;

- trovy exekucie EX 362/11 PK - sudny exekutor JUDr. Peter Kohut, vo vyske 1 061,58 Eur;

- trovy exekucie EX 24/12 PK - sudny exekutor JUDr. Peter Kohut, vo vySke 738,89 Eur.

Z tlaCiva pre dokladovanie pomerov UC€astnika konania vyplneného povinnou je zrejmé, Ze povinna
od roku 1999 pobera starobny déchodok v priemere 362,00 Eur mesacne (41,10 Eur + 8 755,00 K&
mesacne), vlastni nepojazdné motorové vozidlo, na ucte v banke mala zostatok 3,45 Eur, splaca dva



uvery spolu vo vyske 2 650,00 Eur a to po 75,00 Eur mesacne, mesacné vydavky povinnej (elektrina,
plyn, iné) su priemerne vo vyske 346,00 Eur.

Zo zoznamu dIznikov vytlageného z internetového portalu Socialnej poistovne je zrejmé, Ze odporkyna
ku diu 19. 12. 2014 mala dlh na socialnom poisteni v sume 1 896,34 Eur.

Predbezné opatrenie mozno nariadit pre obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (exekucia) bol
ohrozeny, aj ked rozhodnutie zatial nebolo vydané, ale prebieha konanie, v ktorom by mohlo byt
vydané. V takomto pripade vSak ide o celkom vynimo&né opatrenie, ktoré musi byt oddévodnené
mimoriadnymi okolnostami pripadu, takZe o to viac musia byt dané alebo aspori osved&ené skutoénosti,
ktoré oddvodiuju obavu, Ze by vykon rozhodnutia (exekucia) bol ohrozeny a kumulativne, Ze Zalobca
ma pohladavku alebo iny narok, a Ze mu tento narok bude priznany sudnym rozhodnutim. (z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 5/2005 zo dria 01. 11. 2005)

K dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, navrhovatel uviedol, Zze odporkyfia mu odmieta
vydat predmetnu nehnutelnost, ktora je v jeho vyluénom vlastnictve a tuto uZiva bez akéhokolvek
opravnenia na takéto uzivanie. Ohrozenie eventualneho vykonu buduceho rozhodnutia vidi navrhovatel
v tom, Ze odporkyna je v nepriaznivej finan¢nej situacii, ma viacerych veritefov, prifom sa nadalej
zadlzuje a zostatok vytazku z drazby predmetnej nehnutelnosti pravdepodobne pouZije na iny ucel ako
na uspokojenie navrhovatelovej pohladavky.

Na zaklade tvrdeni navrhovatela a preskumania nim predloZzenych listinnych dékazov nema sud
vacsiu pochybnost o pravdepodobnosti, resp. dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
navrhovanym predbeznym opatrenim. Je nesporné, Ze navrhovatel je vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, ktord odporkyfia uziva bez titulu na jej uzivanie a bez platenia odplaty za jej uzivanie
navrhovatelovi. Zaroven bola preukazana suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a
konanim vo veci samej o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 9 768,00 Eur.

Ak ma navrhovatefom navrhované predbezné opatrenie sledovat zaistenie buduceho vykonu
rozhodnutia, musi potom navrhovatel okrem existencie naroku osvedcit, Ze buduci vykon rozhodnutia by
mohol byt ohrozeny, priCom nebezpelenstvo musi byt realne a hrozit bezprostredne. Sud ma za to, Ze
navrhovatel osvedcil i existenciu nebezpelenstva bezprostredne mu hroziacej, tazko napravitelnej ujmy
v pripade, Ze pred pravoplatnostou kone¢ného sudneho rozhodnutia v tomto konani nebudu upravené
pomery uc€astnikov navrhovanym predbeznym opatrenim. KedZe odporkyfia sa preukazatefne nadalej
zadlzuje, pri€om neprejavuje snahu vysporiadat' svoje splatné zavazky a usporiadat svoje majetkové
pomery, je pravdepodobné, Ze navrhovatel ako opravneny bude mat' zhor§ené postavenie pri uplatneni
jeho pohladavky.

Zasah do vlastnickeho prava odporkyne k pefiaznym prostriedkom v notarskej uschove aj eventualna
ujma vzniknuta odporkyni je primerana navrhovatelom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. Pohladavka navrhovatela uplatnena v sidnom konani predstavuje sumu vo vyske
9 768,00 Eur s prisluSenstvom a sud povaZuje za primerané zakazat notarke (tretej osobe) vyplatit
odporkyni z notarskej uschovy pefiaznu sumu, ktorej hodnota sa rovna vyske navrhovatefom uplatnenej
pohfadavky.

Na z&klade uvedeného sud konStatuje, Ze navrhovatel osvedCil dovodnost obavy, Ze by eventualny
vykon rozhodnutia vydaného vo veci samej v tomto konani bol ohrozeny a osvedcil tak naliehavu
potrebu do€asnej Upravy pomerov. Navrhovatefom navrhované predbezné opatrenie reSpektuje zasadu
primeranosti a nad nevyhnutnu mieru nezasahuje do prav odporkyne.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



