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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dia 12. januara 2015 takto

rozhodol:

obvinena Q. C. rod. |, nar. X.X.XXXXv B., trvale bytom M. A., T. T. &. XXX, okres D., t. €. bytom D. - N.,
Z.E. G. & XXX, W. A, adresa na doru€ovanie pisomnosti W. A. D. - N., E. zamestnana prostrednictvom
agentury X. CZ,s.r.0.,D.5,E.,

je vinna, ze

hoci bola ako matka dvoch deti t. €. plnoletého F. C., nar. XX.X.XXXX, ktory od maja 2014 pracuje a mal.
M. C., nar. XX.X.XXXX, §tudenta Y. povinna podla Zakona o rodine prispievat na ich vyzivu, vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, na kazdého z nich, priCom tato suma bola najskor
urena organom ¢innym v trestnom konani v ramci vyrieSenia predbeznej otazky podla 7 ods. 1 Tr. por.,
neskor na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/79/2013 zo dha 28.1.2014,
pravoplatného diiom 20.3.2014 na opravneného M. C. vo vyske 27,13 € mesacne, vzdy do 15-teho dha
v mesiaci do ruk otca F. C., bytom T. €. XXX, M. A., okres D., tato povinnost vébec neplnila, ani v mieste
bydliska deti, ani na uzemi Ceskej republiky, kde sa po&as celej kritickej doby zdrziavala a tmyselne
sa jej vyhybala tak, ze po tom, ako 13. maja 2013 ukoncila dohodou pracovny pomer v C. a odisla zo
spolo¢ného bydliska, v LY. pri€om deti zanechala ich otcovi, od 18.6.2013 do 17.9.2013 pracovala v
a. s. TESCO STORES CR, pracovisko Brandys nad Labem, kde dosahovala &isti priemernd mzdu vo
vyske XXX;- € (X.XXX, - K&), potom pracovala od 23.9.2013 do 2.2.2014 vs.r. 0. G., D., kde dosahovala
Cistu priemernd mzdu vo vyske XXX,- € ( X.XXX,- K&), nakoniec pracuje od 3.2.2014 prostrednictvom
agentury X. CZ, s. r. 0., D. X - E., na pracovisku W. Automotive V. A,, s. r. 0., D., kde dosahuje C&istu
priemernu mzdu vo vyske XXX,- € ( X.XXX,- K&), ani jednému zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost
nenahlasila, vyzivné na deti neposielala, ¢im jej za obdobie od juna 2013 najmenej do konca novembra
2014, pricom na opravneného F. C. len do konca aprila roku 2014, vzhfadom na jeho zamestnanie,
vznikol dlh na vyzivnhom na obe deti v celkovej vySke 673,81 €, nakolko na vyzivnom zaplatila sumu
112,- €, priom neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na deti,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. a



odsudzuje sa za to

podla § 207 ods. 2 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr.
por. na trest 10 (slovom: desat’) mesiacov odriatia slobody.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 2 (slovom: dva) roky.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mdéZu podat odpor v prospech obvineného, okres prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



