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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: I. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. E. XXX, Statny
ob&an SR, v zastpeni: Advokatska spoloénost s.r.o., JUDr. Ing. Petra Stofkova, so sidlom Nové Zamky,
Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti odporcovi: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. E. XXX, §tatny
ob¢an SR, o urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
Sudnavrh  zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom zo dria 11.08.2014 sa domahala ur€enia prispevku na vyzivu rozvedene;j
manzelky sumou 150,00 eur mesacne pocnuc od podania navrhu. Navrh odévodnila tym, ze s odporcom
su rozvedeni manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k.
9C/48/2014 dria 05.05.2014, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 10.06.2014.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze od roku 1998 je nezamestnana, vzhladom na to, ze Zije stale s byvalym
manzelom v spolo€nej doméacnosti, nie je poberatelkou Ziadnych davok a jej jedinym prijmom je suma
50,00 eur mesacne, ktoré dostava od svojej mamy. Aktivne si hladd zamestnanie prostrednictvom
internetu, ale Ziadnu pracu si doteraz nenasla.

V priebehu konania boli navrhovatelke priznané od 01.10.2014 davky v hmotnej nudzi vo vyske 117,40
eur mesacne. Z toho dévodu sud poziadala o zmenu petitu navrhu, a to v tom zneni, Ze navrhovatelka
Ziada od 01.10.2010 priznat sumu 32,60 eur a nasledne poziadala o dalSiu zmenu petitu navrhu s tym,
Ze od 01.12.2014 si navrhovatelka neuplatriuje prispevok na vyZivu vébec.

Sud na pojednavani konanom diia 12.01.2015 navrhu na zmenu petitu v plnom rozsahu vyhovel.

Odporca s navrhom nesuhlasil, ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze naozaj su s navrhovatelkou rozvedeni,
ale navrhovatelka sa uZ davno mohla zamestnat, aj on sédm jej niekofkokrat naSiel prileZitost' na pracu,
ale navrhovatelka nema snahu sa zamestnat, pretoZe nechce cestovat do prace, nerobi ani doma, ani
v zahrade. On pracuje na zeleznici v A., robi vonku cely rok. S navrhovatelkou sa stale hadali kvoli
peniazom, pretoze vSetko v domacnosti financoval on zo svojho prijmu, okrem toho platil vSetky naklady
spojené s byvanim. Odkedy ich deti I. a H. su pInoleti, tak mu prispieva dcéra polovicou nakladov na



elektrinu a vodu, syn prispieva matke na stravu, inak by mu nenavarila. On zaraba asi 460,00 eur
mesacne, iny prijem nema. BSM s navrhovatelkou vyporiadané nemaju.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov, ako aj vysluchom svedkov I. P. a H.
P., ako aj oboznamenim sa s navrhom, rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 9C/48/2014-19 zo dna
05.05.2014, rozhodnutim Centra pravnej pomoci z 15.07.2014 &. 7436/2014, potvrdenim o prijme
odporcu, potvrdenim Obce P. E. o vySke poplatkov, potvrdenim o nakupe paliva, dokladom SIPO,
postovym poukazom ZSE Energia september 2014, poStovym poukazom Zapadoslovenska vodarenska
spolo¢nost a.s. z 11.08.2014 na sumu 57,13 Eur, predlozenim dokladov navrhovatelkou, spravou
UPSVAR Nové Zamky zo 16.10.2014, spravou UPSVAR Nové Zamky, spravou UPSVAR Nové Zamky
z 03.11.2014, spravou UPSVAR Nové Zamky, ospravedinenim neucasti na pojednavani odporcu
zo 06.11.2014, rozhodnutim UPSVAR Nové Zamky z 10.12.2014, dohodou o vykonavani mensSich
obecnych sluzieb organizovanych obcou medzi Obcou P. E. a navrhovatelkou z 27.11.2014, pripojenym
spisom tunajSieho sudu &. k. 9C/48/2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania st rozvedeni manzelia, ich manzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 9C/48/2014-19 dna 05.05.2014. Do ich BSM patri rodinny dom nachadzajuci sa v P.
E. & XXX, v ktorom byvaju spolu so svojimi plnoletymi detmi |. P. a H. P..

Navrhovatelka je od roku 1998 nezamestnana, od 01.10.2014 pobera davky v hmotnej nidzi vo vyske
117,40 eur, od 01.12.2014 vo vySke 180,50 eur.

Odporca pracuje v ZSR, jeho priemerny &isty mesaény prijem &ini 468,81 eur. Odporca plati ro¢né
cestovné 18,00 eur za dochadzku do prace, plati roéné poistenie domacnosti a budovy vo vyske 179,00
eur, polovicu nakladov za elektrinu mesacne v dome vo vyske 60,00 eur, naklady na vodu 12,00 eur
mesacne, koncesionarsky poplatok 4,64 eur mesacne, dan z nehnutefnosti vo vyske 35,98 eur ro¢ne,
telefén vo vyske 17,00 eur mesacne a lieky asi 13,00 az 15,00 eur mesacne. Okrem toho sa dom vykuruje
tuhym palivom, za rok 2014 toto palivo bolo nakupené v sume 450,00 eur, o vyplatila dcéra. Strava na
jeho osobu ako aj na syna vyjde mesacne 130,00 az 140,00 eur.

Vysluchom svedkyne I. P. sud zistil, Ze svedkyna je dcérou uc€astnikov konania, byva spolu s rodi¢mi
a so svojim druhom W. G. a maloletym synom v ich rodinnom dome. Otcovi dava na elektrinu 50,00
eur mesacne a kurenie si na druhom podlazi s druhom zabezpecuju sami. Svedkyna uvadza, ze mama
velmi nevarila ani ked boli u€astnici konania manZzelia, nevie z €oho Zije, mozZno jej dava peniaze stara
mama. Potvrdila, Ze otec plati sam dar za nehnutelnost.

Svedok H. P. ml. - syn u¢astnikov konania, uviedol, Ze taktieZ je nezamestnany, stravu aj oble¢enie mu
zabezpecuje otec, ob&as si zarobi brigadnicky. Kurenie v dome rodiov je zabezpetené elektrinou, tuto
plati otec a kuri sa drevom, ktoré stoji asi 100,00 eur mesacne, o tiez zabezpecuje otec.

Podla § 72 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zzivit, méze
ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlihSie
na dobu piatich rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sid mdze vynimocne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bol v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh bol sice podany dbvodne, ale v
Case rozhodovania sudu neboli dané podmienky, za ktorych by mu mohol sud vyhoviet. Zakon o
rodine vyZaduje v tomto konani, aby bola poskytnuta vyziva zo strany povinného manzela primerana,
pricom v8ak obmedzuje vyZivu zo strany rozvedeného manzela na obdobie 5 rokov od pravoplatnosti
rozvodového rozsudku. Navrhovatelka Ziadala prispevok na vyzivu v sume 150,00 eur mesacne, pricom
odporcov prijem je 468,81 eur mesacne, priCom odporca zabezpeduje cely chod doméacnosti, plati vietky
naklady na byvanie v spoloénom dome uc¢astnikov konania, o ktoré naklady sa navrhovatelka nepri€inila
uz od roku 1998, teda 17 rokov hradil vSetky naklady na byvanie, stravu a Zivobytie odporca. Az pocas
sudneho konania navrhovatelka poZiadala o priznanie davky v hmotnej nudzi, ktora jej bola priznana
vo vy8ke 117,40 eur mesacne, nasledne sa zapojila do obecnych prac, na zaklade ¢oho jej boli zvysené
davky na sumu 180,50 eur poénuc od 01.12.2014. Sud dospel k tomu zaveru, Ze nie je mozné navrhu
navrhovatelky vyhoviet, kedZe osobné a majetkové pomery odporcu neoddvodriuju priznanie prispevku
na vyzivu navrhovatelky, ked samotny zakon pri tomto institute konstatuje, Ze povinna osoba by mala
prispievat’ opravnenej osobe na primeranu vyzivu. Vzhfadom na tu skutonost, Ze prijem odporcu je
v takej vySke, Ze po odratani vSetkych nakladov spojenych so Zivobytim a byvanim, mu nezostava z
prijmu ani taka suma, Ze by odporca mal Zivotné minimum vo vySke 198,09 eur tak ako je posudzované
Zivotné minimum v zmysle zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v zneni jeho dalSich noviel. Odporca
okrem seba Zivi aj plnoletého syna, ktory je taktiez nezamestnany, ale Ziadne davky nepobera. Aj
ked odporcovi prispieva nejakou sumou jeho dcéra, napriek tomu odporcov prijem nepostacuje aj na
poskytnutie primeranej vyzivy na navrhovatefku, priom sud prihliadal aj na to, ze vyzivné aj ked na
plnoleté dieta je prednostna pohladavka, az po jej uspokojeni prichadza do Uvahy priznanie prispevku
na vyZivu rozvedeného manzela. Z tychto dévodov sud navrh zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani plne uspeSnému odporcovi
ich nahradu nepriznal z dovodu, Ze mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



