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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyriou Mgr. Monikou Farka$ovou v trestnej veci proti obZ. B. S. a spol. pre
precin sprenevery spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 248 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
(zak.€. 140/1961 Zb.uc€inny do 31.12.2005), na hlavhom pojednavani konanom dna 12.01.2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1)B. S. X. E. X. N. A, nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom D., N. C..XX
2)P.. X. S. X. E. B., nar. XX.XX.XXXX N. Nitre, trvale bytom D., N. C.. XX
sa podfa § 285 pismeno b) Trestného poriadku

oslobodzuju

spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre €. 3 Pv 446/2007 zo dna 7.11.2011, pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in sprenevery spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k §
248 odsek 1, odsek 4 pismeno c) Trestného zakona (zakon ¢. 140/1961 Zb.) na tom skutkovom zaklade,
ze .

dfia 11.4.2005 ako konatelia spolo¢nosti Proftech s. r.o. Nitra, uzatvorili s poSkodenou spolo¢nostou
Polnohospodarske druzstvo Jurova kdpnu zmluvu €. 69/2005, na zaklade ktorej poSkodena spolo&nost
PD Jurova od nich kupila polnohospodarske stroje - postrekovace zn. Spridotrain, obvineni dha
18.8.2008 (spravne 18.8.2005) vystavili faktury €. STR 05148 a STR 05149, kazdd na sumu
1.519.570,50 Sk, poSkodeny dfia 9.9.2005 obe tieto faktury obvinenym zaplatil v plnej vyfakturovanej
cene na Ucet, ale obvineni im polnohospodarske stroje doteraz nedodali a nevratili ani peniaze, ¢im
poskodenému Polnohospodarskemu druzstvu Jurova spdsobili Skodu vo vySke 3.039.141 Sk t.j. 100.881
Eur,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poskodena organizacia Pofnohospodarske druzstvo v
Jurovej, Jurova ICO: 0019493 s narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanym B. S. B. P.. X.
S. a vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vypodutim obzalovanych, svedkov P..S. N., P..
A.S.,S.K.,P.G.H., znalcovP.. 0. 8. a P.. Z. L., pre&itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov
a pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T 63/2011.



Obzalovany P.. X. S. vo svojich vypovediach potvrdil, Ze medzi Proftechom s.r.o. Nitra (dalej len
Proftech) a PD Jurova bola uzavreta kipna zmluva, ktoru za Proftech s.r.o. ako predavajucim uzatvoril
s kupujucim PD Jurova, ktoru zastupoval predseda druzstva S. N.. Predmetom kupnej zmluvy boli dva
postrekovace. Nasledne vystavil na tieto postrekovacde aj faktury. Pofnohospodarske druzstvo Jurova
faktury zaplatila, a tieto peniaze boli pouzité v obdobi od 9.9.2005 do 30.9.2005 na zaplatenia inych
faktur vystavenych Kvernelandom Group Slovakia s.r.o. Nové Zamky (dalej len Kverneland) a na uhradu
DPH. Podfa ustnej dohody s Nagyom postrekova¢ mal byt Kvernelandom vydany po tom, ako bude
postrekoval Proftechom zaplateny. Kverneland bol generalnym dodavatelom polnohospodarskych
strojov a nahradnych dielov pre slovensku republiku a Protech na zaklade nimi uzatvorenej zmluvy bol
predajcom tychto strojov.

Obzalovana B. S. vo svojich vypovediach potvrdila, Ze ona ako aj obz. P.. X. S. boli konatelmi firmy
Proftech so samostatnymi pravami. Na zaklade dlhodobej spoluprace s Kvernelandom mali dohodu,
Ze sa budu uhradzat vzdy star$ie faktury. Nasledne doslo ku zmene zo strany Kvernelandu, Ziadali aby
im boli stroje zaplatené vopred, a potom mali byt vydané. Aby vyrovnali vo¢€i Kvernelandu svoj dlh a boli
vydané postrekovace tak sa pohfadavky uhradili okrem iného aj tym sp6sobom, Ze im Proftech postupil
leasing na motorové vozidla a dalSie stroje. Napriek tomuto postrekovace vydané neboli. Zmluvu s PD
Jurova uzatvaral obZalovany Soka, ona potom nasledne rokovala s P.. N. B. H. ohfadne dodania strojov
a rieSenia vzniknutej situacie.

Svedok P.. S. N. vo svojich vypovediach uviedol, Ze ako predseda druzstva Jurova so spolo€nostou
Proftech uzatvoril kipnu zmluvu na dodanie dvoch postrekovacov. Polnohospodarske druzstvo
Proftechu dva postrekovace vo vyfakturovanej sume aj zaplatilo, pri¢om stroje mali byt Proftechom
dodané do konca zatvy, resp. po ich zaplateni. To, Ze dva postrekovace su zaplatené mu na vystave
v Brne potvrdili svedkovia Szécs a Nagy. Opakovane telefonicky aj osobne hovoril s obz. X. S. aj s
obZ. B. S. a bol aj vo firme Kverneland a Ziadal vydanie strojov, dozvedel sa véak Ze Proftech ma vodi
Kvernelandu nedoplatky, a preto stroje nebudu vydané.

Svedok P.. A. S. uviedol, Ze v roku 2005 bol hlavhym agronémom PD Jurova. Postrekovace druzstvu
mali byt dodané v roku 2005 resp. 2006 ale az v roku 2008 bol dodany nahradny postrekovaé za
pévodne objednany.

Svedok S. K. vo svojich vypovediach potvrdil, e spolognost Kverneland spolupracovala so
spoloénostou Proftech, ktory bol predajcom polnohospodarskych strojov. Kverneland objednal dva
postrekovace, ktoré mali byt distribuované konenému spotrebitelovi Polnohospodarskemu druzstvu
Jurova. Tieto stroje boli Kvernelandu aj dodané, ale stroje obZalovani neprevzali, pretoze faktury
vystavené na tieto dva postrekovace obZalovani neuhradili. Na kazdy postrekova¢ bola vystavena
faktura so svojim &islom a bola urena aj lehota splatnosti. Proftechom boli zaslané nejaké peniaze, ale
tieto boli priradené k starSim pohladavkam a robila sa aj kompenzacia z dévodu zavazkov Proftechu
voci Kvernelandu. Odovzdanie dvoch postrekovacov bolo podmienené zaplatenim ich kipnej ceny a
ostatnych splatnych pohladavok. KedzZe k zaplateniu kupnej ceny dvoch postrekovacov nedoslo, boli
vystavené dobropisy a stroje boli vratené vyrobcovi.

K prejednavanej veci v podstatne zhodne vypovedal aj svedok P.. G. H..

Znalkyfa z odboru ekonémia a manazment odvetvie Uétovnicvo a dafovnictvo Ing. O. S. v pisomne
vypracovanom znaleckom posudku ako aj vo vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze spolo¢nost
Proftech s.r.o. zinkasovala pefiazné prostriedky na vystavené faktdry & STR05148 a STR05149
diia 9.9.2005 vo vyske 3.039.141,- Sk ( t.j. 100.881,- Eur) prevodom na bankovy ucet. Splatnost
faktur bola dria 1.9.2005. V uétovnej evidencii spoloénosti Proftech s.r.o. boli riadne zaevidované
faktuary €. 2071/2005 a 2072/2005 od spoloénosti Kverneland Group Slovakia, s.r.o. Nové Zamky za 2
postrekovace vo vySke 2.393.442,00 Sk (t.j. 79.447,22 Eur). Dodavatelska faktara &. 2071/2005 zo
dria 13.9.2005 bola zaevidovana pod internym &islom 150202 a dodavatelska faktura €. 2072/2005 zo
dria 13.9.2005 bola zaevidovana pod internym €islom 150203. Spolo¢nost’ Proftech s.r.o. inkasované
penazné prostriedky od PD Jurova dfia 9.9.2005 pouzila na uhradu prijatych faktur od spoloénosti
Kvernelad Group Slovakia s.r.o. za postrekovale do doby ich splatnosti t.j. do 27.9.2005. Proftech
s.r.0. pouzila pefazné prostriedky na uhradu inych zavazkov. Do doby splatnosti faktary &. 2071/2005
a 2072/2005 neboli uhradené ani v alikvotnej Casti.



Znalec v odbore ekondmia a manazment, odvetvie utovnictvo a danovnictvo Ing. Milan Chovan na
zaklade predlozenych uctovnych dokladov spolo€nostou Proftech s.r.o. skons$tatoval, ze finanéné
prostriedky od PD Jurova za 2 kusy postrekovacov v celkovej sume 3.039.141,- Sk bola pripisané dha
9.9.2005 a do splatnosti zavazku voci spolo¢nosti Kverneland s.r.o., ktora bola stanovena na 27.9.2005
boli z prijatych prostriedkov uhrddzané najma zavazky splatné do 27.9.2005 alebo iné prevadzkové
naklady spolo¢nosti.

V ramci dokazovania boli preditané aj listinné dékazy kupna zmluva, faktary a ostatné dafiové doklady,
ktoré boli aj predmetom znaleckého dokazovania.

Vy8Sie uvedené na hlavhom pojednavani vykonané ddkazy sud vyhodnotil v sulade so zasadou
trestného konania, teda jednotlivo aj v ich suhrne, pricom dospel k nasledovnému:

Podstata protipravneho konania obZalovanych B. S. a P.. X. S. podla obzaloby mala spogivat
v tom, Ze obZalovani dfia 11.04.2005 ako konatelia spolo€nosti Proftech s.r.o. Nitra uzatvorili s
Polnohospodarskym druzstvom Jurova kupnu zmluvu €. 69/2005 na zaklade ktorej PD Jurova od
nich kupila dva polnhohospodarske stroje , obvineni dfha 18.8.2005 vystavili faktary, kazdd na sumu
1.519.570,50 Sk, PD Jurova diia 9.9.2005 obe faktury obvinenym zaplatila v plnej vyfakturovanej cena na
ucet, ale obzZalovani im stroje nedodali a nevratili ani peniaze, ¢im poSkodenému Polnohospodarskemu
druZstvu Jurova spésobili 8kodu vo vydke 3.039.141,- Sk, t.j. 100.881,- Eur a tym mali spachat’ trestny
¢in sprenevery podfa § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 9 odsek 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi poSkodenym Polnohospodarskym druzstvom
Jurova ako kupujucim a spolo¢nostou Proftech s.r.o. Nitra ako predavajucim zastupenou konatefom
obZ. P.. X. S. bola uzavreta kiipna zmluva diia 11.4.2005, predmetom ktorej boli 2 kusy postrekovagov
Spridotrain. V ase uzatvorenia kipnej zmluvy konatelmi spolo&nosti boli obZalovani P.. X. S.X. B.B. S..
V prejednavanej veci je potrebné vo vztahu k zazalovanému trestnému &inu sprenevery vyjasnit
obchodnopravnu podstatu veci, kedZze kupna zmluva bola uzatvorena medzi dvomi pravnickymi
subjektmi. Pre posudenie otazky, &i zo strany obZalovanych doSlo k naplneniu zakonnych znakov
trestného Cinu sprenevery podla § 248 Trestného zakona je rozhodujuci typ uzavretej zmluvy a to
predovSetkym vo vztahu k predmetu Utoku uvedeného trestného €inu. Tymto predmetom utoku je
cudzia vec, ktora bola obzalovanym zverena. V prejednavanej veci obzaloba za takuto cudziu vec
povazuje finanéné prostriedky 3.039.141,- Sk (100.881,- Eur), ktoré boli poukazané dnha 9.9.2005 na
ucet spolognosti Proftech s.r.o. ako cena za u&elom dodania dvoch postrekovacov, obZalovani stroje
nedodali napriek urgenciam zastupcov Polnohospodarskeho druzstva, ale peniaze poukazané na ucet
Proftechu s.r.o. pouzili pre svoju potrebu a tak spésobil Polnohospodarskemu druzstvu Jurova Skodu
v uvedenej vyske.

Penazné prostriedky 3.039.141,- Sk, ako cena za dva postrekovale, v8ak boli prijaté v suvislosti s
uzavretim kupnej zmluvy, a preto obzalovani boli opravneni zahrnat tuto pefiaznu &iastku do svojich
podnikatel'skych aktivit a pouzit’ ju k Uhrade inych platieb. Preto ich pouZitie na Uhradu inych platieb
obzalovanymi neméze byt spreneverou, lebo prijatie pefiaznych prostriedkov ako ceny za postrekovace
nie je mozné oddelit’ od ostatnych finan&nych prostriedkov firmy.

Podla vypovedi svedkov medzi PD Jurova a spolo¢nost'ou Proftech s.r.o. nedoslo k odstupeniu od kupne;j
zmluvy, zo strany zastupcov PD Jurova doslo iba k domahaniu sa dodania postrekovacov.

O spreneveru by mohlo ist, kedy finanéna hotovost poukazana Polnohospodarskym druzstvom Jurova
na ucet Proftech s.r.o. sliZila k bezprostrednému nakupu individualne uréenych postrekovacov a neslo
by o cenu v suvislosti s uzatvorenim kupnej zmluvy, ale o zmluvu o obstarani veci a peniaze by boli
pouzité inym spésobom.

KedZe sud mal preukazané, Ze obzalovani uzatvorili s poSkodenym kupnu zmluvu, potom skutonost,
Ze postrekovace, ktoré su predmetom tejto zmluvy, neboli dodané, sa javi ako nesplnenie zavazku z
tejto zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze nie su naplnené znaky skutkovej
podstaty trestného &inu sprenevery podfa § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno c/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona (zak.¢. 140/1961 Zb.) v tom, Ze chyba
objektivny znak t.j. predmet utoku, a preto sud obzalovanych spod obZaloby v zmysle § 285 pismeno
b/ Trestného poriadku oslobodil.



KedZe obZalovani boli s pod obZaloby oslobodeni, poSkodena organizacia Polnohospodarske druzstvo
Jurova s narokom na nahradu Skody bola v zmysle § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkazana na
obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



