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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti P. W., nar. X.XX.XXXX, Q. W., nar. X.X.XXXX, Q. S. W., nar. X.XX.XXXX, Y. W., nar. X.XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove, deti rodi¢ov J.
W., nar. XX. X XXXX, bytom Q. XXX, t.€. bytom XXX XX O., U.. W. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr.
Ivanom Sav¢akom, advokatom, Partizanska 45, 085 01 Bardejov a Q. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.
XXX, o upravu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Zveruje maloletych P. W., nar. X.XX.XXXX, Q. W., nar. 2.8.1999, Q. S. W., nar. X.XX.XXXX a
Y. W, nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena a povinna sa o maloletych
starat, zastupovat ich a spravovat' ich majetok.

Otecje povinny prispievat’ na vyZivu maloletému P. mesa¢nou sumou vo vySke 100,- Eur,
maloletému Q. mesacnou sumou vo vySke 100,- Eur, maloletej Q. S. mesaénou sumou vo vyske 80,-
Eur a maloletému Y. mesa¢nou sumou vo vySke 80,- Eur, poénuc od 1.1.2015 do buducna, vZzdy do 20.
dfia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

V prevySujucom rozsahu navrh na ur€enie vyzivného pre maloletych P.,, Q., Q. S. U.Y. zastavuje.
Styk otca s maloletymi P. U. Q. neupravuje.

Otecje opravneny stykat sas maloletou Q. S. a maloletym Y., a to kazdy parny tyzder pocas
kalendarneho roka od utorka od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v piatok od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod.; kazdy neparny tyZder v stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v sobotu od 10.00 hod. do 18.30 hod.;
okrem Vianoé&nych sviatkov, Velkono¢nych sviatkov, jarnych prazdnin, letnych prazdnin a Nového roka.

Otecje opravneny stykat sa s maloletou Q. S. a maloletym Y. kazdy neparny rok pocas
Viano¢nych sviatkov od 24.12. od 13.00 hod. do 26.12. do 18.30 hod., kazdy parny rok od 31.12. od 13.00
hod. do 2.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.30 hod., kazdy parny rok po¢as Velkono&nych
sviatkov od velkono&ného Stvrtka od 10.00 hod. do velkono&ného pondelka do 18.30 hod.; kazdy rok
pocas jarnych prazdnin od pondelka od 10.00 hod. do stredy do 18.00 hod.; po&as letnych prazdnin od
8.7. 0d 10.00 hod. do 15.7. do 18.30 hod. a od 8.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 18.30 hod..

Otec si maloleté deti vyzdvihne v €ase ur€enom pre zadiatok styku v mieste bydliska maloletych, kde
ich po uplynuti doby uréenej na styk vrati.

Matka je povinna maloletych Q. S. U. Y. na styk s otcom riadne pripravit.



Ziaden z G¢astnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom, doruéenym sudu dna 10.4.2014 matka maloletych Ziadala, aby sud upravil prava a povinnosti
maloletych tak, Ze ich zveri do jej osobnej starostlivosti, zaviaZe otca povinnostou prispievat na vyZivu
maloletym od 1.4.2014 do budidcna po 150 Eur mesacne, styk otca s maloletymi P. U. Q. neupravi a
upravi styk otca s maloletymi Q. S. U. Y. na kazdy parny tyzder v utorok od 15.30 hod. do 18.30 hod
a v piatok od 15.30 hod. do 18.30 hod, kazdy neparny tyZden v stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod a
v piatok od 15.30 hod. do 18.30 hod. Ziadala o priznanie trov konania. Uviedla, Ze s otcom maloletych
sU manzelia a neZiju v spolo¢nej domacnosti. Ten jej na maloletych neprispieva a vSéemozne je strpéuje
Zivot. Na pojednavani dfia 12.1.2015 navrhla mesa¢né vyzivné vo vySke po 100 Eur na maloletych P.
U. Q. apo 80 Eurnamaloletych Q. S. a Y., od 1.1.2015 do buducna, vzdy do 20 dra v kalendarnom
mesiaci. Navrhla neurcit dlZné vyZivné z toho dbvodu, Ze otec jej urcitu sumu do toho dria uhradil a
ona netrva na zvysku. Sud v sulade s § 96 O.s.p. posudil podla tohto obsahu dané podanie matky ako
Ciasto¢né spatvzatie naroku na vyZivné pre maloletych a konanie v zodpovedajucom rozsahu zastavil.
Matka na pojednavani dna 12.1.2015 zaroven navrhla, aby sud upravil styk otca s maloletymi Q. S. U.
Y. v zmysle vyroku tohto rozsudku. Uviedla, Ze otcovi v styku s nimi nebrani, ale obe maloleté deti su
eSte malé a je potrebné upravit styk otca s nimi aby nedochadzalo k situaciam, Ze otec si po ne chodi
neskoro v noci.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu matky. Otec maloletych suhlasil s navrhom, okrem vysky
vyzivného. Uviedol, Ze pozadovanu sumu neméze platit.

Sud dnia 12.1.2015 prejednal vec bez pritomnosti otca maloletej postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.
Otec maloletych poziadal e - mailom dfia 9.1.2015 o odrocenie pojednavania z pracovnych dévodov a
poziadal o uréenie terminu pojednavania na koniec marca, kedy mal byt na uzemi SR. Sud nim uvedeny
doévod nepovazuje za délezity dévod pre odro€enie pojednavania. Otec o termine pojednavania vedel
takmer 2 mesiace vopred ( bol na pojednavani dfia 22.10.2014, ktoré sa odrocilo vyluéne z dévodu,
Zze za 3 mesiace nebol otec maloletych schopny preukazat jeho majetkové pomery, za u¢elom ¢oho
sud pojednavania opat odrocil na 12.1.2015) a mal si zabezpecit vSetky svoje pracovné zalezitosti tak,
aby sa pojednavania zucastnil. NavySe v priebehu konania bol osobne vypocuty a mal iba predlozit a
preukazat svoje majetkové pomery, k Comu dostal ¢as priblizne 5 - ich mesiacov. Otec maloletych sa
v priebehu konania svojim obstrukénym spravanim snazil zmarit rozhodnutie sudu a kedze sa jedna
o konanie o starostlivosti o maloletych, v ktorom musi sud postupovat bez zbyto¢ného odkladu, sud
vec prejednal a vo veci rozhodol. Sud k tomu len zaverom dodava, ze otec maloletych sa dostavil na
Okresny sud Bardejov uz 22.1.2015, pri€om si prevzal zapisnicu z pojednavania. Jeho tvrdenie o tom,
Ze na Uzemi Slovenska bude az koncom marca 2015 sa teda ukazalo ako nepravdivé. Svedci to o
Ucelovosti jeho spravania sa, ¢o sud neakceptuje.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie navrhom, vyjadrenim uc¢astnikov, spisom OS Bardejov 6C 67/2014,
potvrdeniami o pomeroch rodi¢ov a maloletych, spravou kolizneho opatrovnika, ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletych si manzelia ale neZiju v spolo&nej domacnosti. Spoloénd domacnost mali v
rodi€¢ovskom dome otca maloletych v obci Q.. Matka s maloletymi detmi opustila spolo€nu domacnost,
pricom ako dovody uviedla mimomanZzelské vztahy otca maloletych, dlhy, nezdujem o vychovu
maloletych, fyzické utoky manzela na fu a to aj pred maloletymi detmi. V su€asnosti byva s detmi v
podnajme v Bardejove. Matka je na rodiCovskej dovolenke, jej prijem &ini dokopy 297 Eur mesacne a
pozostdva z rodi€ovského prispevku a detskych pridavkov. Pracuje mimo toho na dohodu, jej mesacny
prijem je vSak iba niekolko Eur ( 14 Eur, resp. 7 Eur mesacne). Vlastni osobné motorové vozidlo Ford
Focus, ktoré ma 13 rokov. Jej mesacné naklady su - byvanie 200 Eur, strava 70 Eur, oble€enie a obuv
15 Eur, hygiena 10 Eur, mobil 5 - 10 Eur, poistka 14,95 Eur. Potrebuje priblizne 70 Eur na naklady v



domacnosti ako su napriklad naklady na pranie a priblizne 30 - 50 Eur mesaéne na pohonné hmoty
do osobného motorového vozidla.

Maloleté deti su zdravé a maju bezné choroby zodpovedajice ich veku. Ma mesacné naklady:

- na maloletého P. : 90 Eur strava, 15 Eur obleenie a obuyv, 10 - 12 Eur hygiena, 12,5 Eur fithess ( cez
prazdniny nenavstevoval posilfioviiu), 13,21 Eur poistka na 3 mesiace, 5 Eur vreckové, 5 Eur mobil.
Rada by mu prispela na obedy v Skole, ale nema dostatok prostriedkov.

- na maloletého Q. 70 Eur strava, 10 - 15 Eur oble€enie a obuv, 10 - 12 Eur hygiena, 5 Eur mobil, 13,21
Eur poistka na 3 mesiace, 13 Eur na mimo8&kolské aktivity, 5 Eur vreckové.

- na maloletd Q. S. 60 Eur strava, 15 Eur obleCenie a obuv, 10 - 12 Eur hygiena, 27 Eur $kdlka, 7,99
Eur poistka, 36 Eur tanecna na polrok.

- na maloletého Y. 40 Eur plienky, 70 Eur strava, 10 - 15 Eur obleCenie a obuv, 10 Eur hygiena, 14
Eur poistka.

Otec na pojednavani dria 28.7.2014 uviedol, ze ma prijem okolo 600 - 700 Eur mesacne, za rok 2013
to bolo 2.783 Eur prijmy a 110,04 Eur vydavky ( podla dafiového priznania zo spisu 6C 67/2014). Byva
u rodicov a prispieva im 50 Eur mesacne. Pouziva osobné motorové vozidlo, ktoré patri obchodne;j
spolo¢nosti so sidlom v Belgicku, ktorej je spolo¢nikom. Ma dalSie mesaéné naklady na stravu 150
Eur, na hygienu 10 Eur, mobil 20 Eur, na cigarety 40 Eur. Plati mesa¢ne odvody 56,35 Eur, pohonné
hmoty 150 Eur, exekucie 150 Eur (€.l. 27 konania 6C 67/2014). Svoje prijmy a vydavky v tomto konani
nezdokladoval.

Predbeznym opatrenim ¢.k. 2P 12/2014 - 10 zo drna 9.10.2014 sud zveril  maloletych do osobne;j
starostlivosti matke. Urcil, Ze otec je povinny prispievat na vychovu a vyZivu maloletym po 50 Eur
mesacne, na kazdého z maloletych, vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci vopred, k rukdm matky
maloletych. Styk otca s maloletymi P. U. Q. neupravil a urcil, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi
Q. S. U. Y. kazdy parny tyzden v utorok v ¢ase od 15:30 hod. do 18:30 hod a v piatok od 15:30 hod.
do 18:30 hod., kazdy nepéarny tyZzden v stredu od 15:30 hod. do 18:30 hod. a v sobotu od 15:30 hod
do 18:30 hod.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

Podla § 154 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného. ) Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov reSpektuje



pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s
maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfla odseku 1, sid upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1- 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.14)

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 2 pism. a/ zakona ¢€. 601/2003 Z.z. za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb,
ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sim 198, 09 eura
mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu,

Sud zveril vSetky maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, kedZe bolo preukazané, Ze rodicia
maloletych spolu neziju v spolo¢nej domacnosti a matka prejavuje ako jedina skuto€ny rodi€ovsky
zaujem o maloleté deti.

Kedze otec maloletych je SZCO, ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajlcej dani z prijmu a
je povinny preukazat ich sudu a predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov. Otec
maloletych sice na pojednavani dia 28.7.2014 ustne deklaroval svoje prijmy, nebol vS§ak schopny ich
preukazat a to za obdobie celého konania, pricom bol 2 krat zo strany sudu poziadany o splnenie tejto



povinnosti, dokonca mu bola uloZzena poriadkova pokuta, ani to nedokazalo otca maloletych motivovat
k splneniu povinnosti preukazat vySku svojich prijmov a vydavkov. Sud v désledku toho aplikoval
ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine a mal za to, Ze otec ma mesacné prijmy vo vySke 20 nasobku
Zivotného minima (20 x 198,09 Eur). To mu umozriuje bez akychkolvek problémov uhradzat maloletym
P. U. Q. po 100 Eur mesaéne a maloletym Q. S. U. Y. po 80 Eur mesacne.

V tomto aspekte je nepochybné, ze maloleti potrebuju pre svoje potreby - P. priblizne 140 Eur mesacne,
Q. priblizne 125 Eur, Q. S. 120 Eur mesacne a Y. priblizne 140 Eur mesacne. Na druhej strane
je nepochybné, ze maloletym poskytuje celodennu starostlivost iba ich matka. Otec je teda povinny
prispievat na hmotné potreby maloletych viac, nez ich matka.

Otec ma zaluby ( napr. fajéenie), plati 150 Eur mesacne na pohonné hmoty, ale aj zavazky voci
penaznym institiciam, ktoré nemézu mat’ prednost’ pred zékladnymi potrebami jeho maloletych deti.
Sud je zaroven toho nazoru, Ze z osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov otca je evidentné, ze
ten je schopny prispievat maloletym na ich potreby, jeho prijmy umoZzfuju platit mesa&nu sumu uréenu
sudom, preto rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

Otcovi v konani nevzniklo Ziadne dlzné vyzivné, kedZe ani vyZivné za mesiac januar nebolo v ¢ase
vyhlasenia rozsudku splatné. Vo zvy3nej Easti sud konanie o uréenie vyzivného zastavil.

Sud ohladne styku otca s maloletymi P. U. Q. vyhovel navrhu vSetkych Ucastnikov a styk otca s
nimi neupravil. Zaroven upravil styk otca s maloletymi Q. S. U. Y. v zmysle vyroku tohto rozsudku s
odbévodnenim, Ze obe maloleté deti su eSte malé a maju vzhladom na vek urcity pravidelny zivotny
rezim, ktory nie je dobré v tomto ich veku narusat. Medzi to bezpochyby patri aj spanok, ¢as pre ktory je
skors$i, nez v pripade starSich deti. Bolo by proti ich zaujmu narusat tento rezim a kedze otec maloletych
zvykne chodit’ si pre nich aj v ¢ase okolo 21.00 hod., sud upravil styk otca s nimi podfa navrhu matky,
ktory je primerany, vhodny, rozumny a vzhladom na vek maloletych deti dostatocny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
sa mohlo zac¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



