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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v spore zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874,
konajuc poverenou JUDr. Annou S&urovou, proti Zalovanému: Y. S., E.. XX.F.I. XXXX, 1. J. XXX, XXX
XX D., zastupeného: Advokatskou kancelariou lvana Syrového, s.r.o. so sidlom Kadnavrova 83, 831 06
Bratislava, ICO: 47 232 765, konajuic poverenym JUDr. Maro$om Celarom, o zaplatenie 32.884,20 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 32.884,20 eur spolu s Grokom z omeskania 5,0% ro¢ne
od 21.10.2020 az do zaplatenia na ucet vedeny v Statnej pokladnici ¢.: SK18 8180 0000 0070 0022
1649, VS: 2023001501, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 24.marca 2021 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu,
ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy vo vySke 32.884,20 eur s prisluSenstvom. Svoju
Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalovany dia 1.marca 2018 v |. v budove na D. Q.. vykonaval demontaz
vytahovej kabiny osobného vytahu zn. S., priCom pri zaveseni vytahovej kabiny nad volny priestor
nedodrzal bezpenostné pokyny a technologické postupy uchytenia vytahovej kabiny, odstranil brzdny
systém vytahu a nasledne vytahovu kabinu pripevnil ocefovym lanom a Uvdzom v oku prostrednej
vystuhy stropu kabiny, nasledkom ¢oho doSlo k odtrhnutiu kabiny a naslednému padu kabiny do
vytahovej Sachty. V €ase padu kabiny vykonaval na vytahovej kabine pomocné prace zamestnanec
Zalovaného Z. X., E.. X. X. XXXX, ktory v dosledku zrutenia vytahu utrpel zranenie, ktoré si vyZiadali
lekarske oSetrenie. PoSkodeny Z. X, E.. X. X. XXXX je poistencom Zalobcu. Skutkovy stav poskodenia
zdravia bol zisteny na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/23/2020 z 18.augusta
2020. Zalobca vynaloZil na zdravotnu starostlivost” poskytnutd svojmu poistencovi v slvislosti s
lie€enim jeho zraneni, ktoré utrpel dha 1. 3. 2018, celkové naklady vo vyske 32.884,20 eur, a to
spolo&né vySetrovacie a lieCebné zlozky - 96,49 eur, Ustavna starostlivost - 21.921,00 eur, ambulantna
pohotovostna sluzba - 39,17 eur, doprava - 32,48 eur, lekarenska zdravotna starostlivost’ - 8.595,17
eur, Specializovana ambulantna starostlivost' - 211 eur, vS§eobecna ambulantna starostlivost - 1.988,45
eur. Zalobca listom zn. RP 20230015 z 30.septembra 2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie nakladov
zdravotnej starostlivosti v lehote 15 dni odo dria doru&enia vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal diia 5.oktébra
2020. Zalovany v lehote splatnosti vyugtované naklady zdravotnej starostlivosti neuhradil. Na pokus o
zmier Zalobcu nereagoval.



2. Zalovany po dorugeni zaloby s prilohami, poudenim, na vyzvu sudu nereagoval. Na pojednavani
(13.01.2022, &.l. 44) uviedol, Ze namieta Zalobou uplatnent sumu, nakofko si Zalobca uplatriuje celé
naklady na poskytnutie na zdravotnu starostlivost napriek tomu, Ze to bolo prave konanie jeho poistenca,
ktory si vyraznou mierou zapri€inil nasledky na svojom zdravi. Tvrdil, Ze konajuci trestny sud odkazal
Zalobcu (tam poskodeného) na civilny proces a aj pri ukladani trestu zohfadnil, Ze ak by samotny
poskodeny reSpektoval predpisy na useku bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri praci k takymto nasledkom
na zdravi by nedoSlo. Poukazal na okolnosti vzniku 8kody, kedy pocas prestavky Zalovany iSiel na
toaletu, ktora bola o Styri poschodia vy3Sie a za ten ¢as poskodeny p. X. sa presunul na zariadenie
vytahu, aby tam mohol faj€it. V budove bolo zakazané fajcit’ a asi z lenivosti nechcel ist tri poschodia
dole mimo budovy. Po&as prestavky sa p. X. vébec nemal zdrziavat vo vytahu. Tiez poSkodeny odmietol
pouzit ochranné bezpecénostné prvky, ktoré pri vykone prace na vytahu su povinné cely ¢as .

3. Na uvedené reagoval Zalobca listom z 31.01.2022 (&.I. 49) v tom smere, Ze z rozhodnutia trestného
sudu spoluzavinenie poskodeného poistenca Zalobcu nie je zrejmé. Sud je viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in (§ 193 Csp). Preto s odkazom na § 9 ods. 7
pism. ¢) zakona €. 580/2004 Z.z. si uplatnil svoj Zalobny narok.

4. Sud predmetnu vec prejednal na pojednavani, na ktorom vykonal dokazovanie dékazmi navrhnutymi
stranami sporu.

5. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 3T/23/2020-407 z 18.08.2020 okrem iného vyplyva,
Ze Zalovany bol uznany vinnym z nedbanlivostného precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o bol podmieneéne odsudeny na dvojroény trest odhatia slobody so skusobnou
dobou na tri roky. PoSkodeny (tu Zalobca) bol odkazany na civilny proces podfa § 288 ods. 1 Trestného
poriadku. Zo skutkovej vety tohto rozsudku je zrejmé, Ze Zzalovany dfa 1.3.2018 v ¢ase okolo 16.15 hod
v polyfunkénej v budove na D. ulici v |., po&as vykonavania stavebnych prac pre spoloénost I. S..X..F.., S.
XXXX/XB I. na zaklade objednavky €. XXX/XX/XXXX vykonaval demontéz vytahovej kabiny osobného
vytahu zn. S., pri¢om pri zaveseni vytahovej kabiny nad volny priestor nedodrzal bezpe&nostné pokyny a
technologické postupy uchytenia vytahovej kabiny, odstranil brzdny systém vytahu a nasledne vytahovu
kabinu pripevnil ocelovym lanom a Uuvdzom v oku prostrednej vystuhy stropu kabiny, pri¢om podfla
zaverov znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave pod &.k. CES:
PPZ-KEU-EXP-BA 2018/3185 vyplynulo, Ze ulohou vystuhy stropu kabiny malo byt len drzat' tvarovu
stabilitu stropu kabiny a nie prenasat celd hmotnost kabiny aj s prepravovanym bremenom, nasledkom
¢oho doslo k odtrhnutiu kabiny a naslednému padu kabiny do vytahovej $achty, pri¢om jeho zamestnanci
poskodeni C. L. a Z. X,, ktori vykonavali v tom ¢ase na vytahovej kabine pomocné prace v désledku
zrutenia vytahu podla zaveru znaleckého posudku €. 17/2018 znalca z odboru zdravotnictvo, farmécia,
odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. Rudolfa Sokola konkrétne poSkodeny Z. X. utrpel zranenia:
polytraumu, tazké pomliazdenie pfuc vlavo, pritomnost krvi a volného vzduchu v pohrudniénej dutine,
pritomnost krvi v osrdcovniku, traumatické roztrhnutie sleziny s krvacanim do dutiny brusnej, zlomeninu
lopatky, blokovu zlomeninu rebier VI-X vlavo, zlomeninu prie€neho vybeZzku stavca Th 12 vlavo bez
posunu, pomliazdenie makkych &asti hrudnika Il St. otvorenu dislokovanu triestivd zlomeninu |. st.
lavého predkolenia v dolnej tretine, pomliazdenie makkych &asti lavého predkolenia | st., ktoré zranenia
si u poSkodenych vyziadali dobu lie€enia.

6. Z vycCislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poskodeni zdravia poSkodeného Z.
X., E.. X.L. XXXX (€.l. 4) vyplyva rozpis nakladov, ktoré boli vy€islené v surne vo vySke 32.884,20 eur a
spocivali najma v dopravnej sluzbe, vSeobecnej ambulantnej starostlivosti, Specializovanej ambulantnej
starostlivosti, ustavnej (I6Zkovej) starostlivosti, ambulantnej pohotovostnej sluzby.

7. Z vyzvy na uhradu z 30.09.2020 (&.I. 7) vyplyva, Ze Zalovany bol Zalobcom vyzvany na zaplatenie
diZnej sumy z titulu regresnej nahrady, ktoru Zalobca vynaloZil na zdravotnu starostlivost poskodeného,
ktor( aj riadne rozpisal vratane skutkového stavu. Zalovany bol zarover upozorneny, Ze ak v lehote do
15 dni nezaplati dlzni sumu, Zalobca si bude uplatiovat aj urok z omeSkania. Predmetna vyzva bola
Zalovanému doru¢ena 05.10.2020.

8. Z pokusu o zmier z 01.03.2021 je zrejmé, Zze Zalovanému bola pripomenuta splatnost’ uplatnenych
nakladov na zdravotnu starostlivost s opatovnou Ziadostou o ich uhradu do 15.03.2021 a pri
nereSpektovani ani tejto vyzvy si Zalobca uplatni narok sudnou cestou.



9. Z vysluchu Zalovaného (€.I. 54, z 19.05.2022 a z 09.01.2023) bolo zistené, Ze interny predpis na
vyhodnotenie rizik nemal vypracovany, jeho zamestnanci boli pou€eny uUstne. Zamestnanci u neho
pracovali brigadne. Ku dfiu urazu, poskodeny u neho pracoval tyZzden, nemal s nim podpisanu ziadnu
pracovnopravnu zmluvu. Svojich zamestnancov poudil, aby mali bezpe&nostné prvky, napr. ak sa zavesi
na kabinu a ndhodou padne, tak nepadne dole ale ostane visiet. Na otazku &i poucil poSkodeného o
demontazi a technologickom postupe demontaze vytahu, Zalovany uviedol, Ze poudil.

10. Z vysluchu svedka U. I. (€.I. 57 rub, z 26.09.2022) bolo zistené, Ze zalovaného pozna, je ich
subdodavatelom. Ked' sa stala ta udalost, ona tam pritomny nebol, len potom sa dostavil. Telefonoval mu
zalovany, Ze o sa stalo a preto tam iiel. Zalovany si zabezpegil pomocnu pracovnu silu pri demontazi
vytahu. Tito pomocnici odoberali material a podavali potrebné naradie a vystroj Zalovanému. Samotnu
pracu vykonaval Zalovany. Jeden z tych pracovnikov, p. L., vbbec nemal ¢o robit na vytahu, jeho
naplfiou bolo odkryvat uzavery dvernych otvorov, odoberat zdemontovany material a po ukon&eni tychto
prac mal zabezpecit dverny otvor, aby nedos$lo k padu niekoho. Ten druhy brigadnik, p. X. bol na
kabine vytahu, mali vSetky ochranné a bezpe&nostné prvky, boli zabezpedeni a mal pomahat’ pridrzat
Zalovaného, podavat mu naradie a odoberat demontovany material. Takto to bolo stanovené a boli
pouceni naplfiou prace pri demontazi. P. X. bol na plosine vytahu. Priich pouceni svedok nebol pritomny.
Pracovné pokyny im daval Zalovany. Svedok v ten def bol dvakrat kontrolovat, v akom stave prebiehaju
montazne prace a usmerfiuje pracovnikov, aby vykonavali svoju €innost’ ako sa ma. Pracu na pracovisku
riadil Zalovany. V ten den ich upozornil, Ze nemaju vSetky bezpe€nostné prostriedky v dostatone;j
miere spravne ukotvené. Upozornil aj Zalovaného, aj poSkodeného. BezpeCnostné pasy nemali spravne
ukotvené na pevnom bode vytahovej Sachty, o malo za nasledok, Zze poSkodeny nebol zachyteny a
padol. Upozornil ich, Ze je potrebné mat bezpecnostné ochranné pomdcky u&inné, lebo ked nebudu
dodrziavané BOZP, budu z pracoviska odvolani. S tymto negativom sa stretol az po ¢ase nehody, v
prechadzajucich dfioch pracovali mimo vytahu. Prostriedkami ochrany boli popruhy, uvazy, poistné lano
a karabiny, tiez prilby, tieto mali pridelené jeho spolo€nostou. O odovzdani tychto veci nema zaznam.
Zalovanému bola vystavena objednavka na uvedeny druh prace, Ziadne detailné zapisy neboli. Pre
vlastnych zamestnancov a zivnostnikov, ktori pre nich pracuju, zabezpecovali vSetky potrebné Skolenia.
So Zalovanym z&znam o prevzati pracoviska nema. K technologickej obsluhe vytahu uviedol, Ze tieto
Zalovany ovlada, nepotrebovali ku kazdej praci dolozit pisomny doklad o poudeni. Dokumentaciu o
demontazi nemali. Nehody mu je lito, dalo sa jej predist, keby boli dodrzané vsetky predpisy BOZP.

11. Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru & PPZ-
KEU-EXP-BA-2018/3185 (&.I. 190 vySetrovacieho spisu vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
3T/23/2020) je zrejmé, Ze pri€inou padu kabiny vytahu bolo jej nespravne a nedovolené zavesenie za
prostrednu vystuhu stropu kabiny, ktorej ulohou malo byt len drzat’ tvarova stabilitu stropu kabiny a
nie prenasat’ cell hmotnost kabiny aj s prepravovanym bremenom. Pévodné nosné trakéné lana boli z
kabiny vytahu, resp. z jej nosného ramu demontované uz pred udalostou a samotné zavesenie kabiny
za prostrednu bolo len provizérnym zavesenim kabiny poas demontaze vodiacich kolajnic kabiny a
protizavazia zo steny Sachty.

12. Zalovany, okrem pisomnej vyzvy sudu, bol vyzvany aj na pojednéavani na predloZenie nim tvrdenych
skutkovych okolnosti (&.1. 54 rub, dia 19.05.2022), ohladne poucenia poskodeného o BOZP pri praci s
vytahmi s technologickym postupom pri demontazi vytahov, BOZP pri vySkach, o prideleni prostriedkov
osobného zabezpec&enia, o vykonani kontrolnej &innosti dodrziavania predpisov BOZP na pracovisku,
interny predpis o posudeni rizik. V tomto smere listiny nepredloZil, ani nenavrhol iné dékazné prostriedky.

13. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni (dalej len ,zékon €. 580/2004 Z.
2.") poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla
tohto zakona (d'alej len "verejne zdravotne poistend").

14. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec ma pravo na uhradu
zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/580/20230101> ak dalej nie je ustanovené inak.



15. Podla § 9 ods. 7 pism. ¢) zdkona &. 580/2004 Z.z., zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok
na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotna starostlivost' vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon ¢&. 581/2004 Z.z.%),
zdravotna poistoviia je akciova spolo€nost so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena na
ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia (dalej len ,povolenie").

17. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 581/2004 Z.z., zdravotna poistoviia uhradza na zaklade zmluav
uzatvorenych podla § 7 poskytnutl zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom podfa dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. ¢/ alebo pism. e/], ak tento zakon neustanovuje
inak. Podkladom na uhradu zdravotnej starostlivosti je finanéné zuétovanie podla § 8aa, ak sa zdravotna
poistovna s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti (§
7 a 7a) nedohodnu inak.

18. Podlfa § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "Obciansky zakonnik")
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

19. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

20. Predpokladom vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. sposobenie Skody
a 3. pri€inna suvislost’ medzi protipravnym ukonom a Skodou.

21. Na zéklade vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy a pravny stav veci takto: Zalobca si uplatnil
narok na nahradu nakladov, ktoré vynaloZzil na zdravotnu starostlivost svojho poistenca, p. X., ktory
pracoval pre Zalovaného na demontazi vytahu. Zalovany nenahlasil svojho zamestnanca na prislugné
urady, svoju povinnost' zamestnavatela tym nesplnil. Vysluchom Zalovaného (bod 9. odévodnenia)
v8ak bolo zistené, ze poskodeny pre Zalovaného pracoval cca tyzderi. Zalovany taktiez nepreukazal,
Ze ma spldsobilost’ vykonavat demontaz vytahov, ani Ze svojho pomocnika poucil o bezpecénosti a
ochrane zdravia pri praci v zmysle zakon ¢€. 124/2006 Z. z. Tiez bolo znaleckym posudkom (bod 11.
odbvodnenia) preukazané, Ze Zalovany poskodenému - poistencovi Zalobcu z nedbanlivosti spdsobil
tazku ujmu na zdravi, totiz nedovolene a nespravne zabezpedil vytah, v désledku &oho tento padol
aj s jeho zamestnancom, ktory v désledku toho utrpel zranenia, pri¢om bol odkazany na zdravotnu
starostlivost. Zalobca za poskytnutu zdravotn( starostlivost riadne zaplatil a tato skutoénost Zzalovany
ani nerozporoval.

13. Plati totiz ustanovenie podfa § 151 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), Zze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie nedcinné. V zmysle § 186 ods.
2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

14. Podla § 193 tretej vety CSP, sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

15. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 3T/23/2020-407 z 18.08.2020 mal sud jednoznaéne
preukdzané zavinené protipravne konanie Zalovaného. Sud mal dalej z rozsudku za preukazané, Ze
tohto konania sa Zalovany dopustil vo¢i poSkodenému - poistencovi Zalobcu. Z rozsudku takisto vyplyva,
Ze v dbsledku protipravneho konania Zalovaného utrpel poSkodeny tazku ujmu na zdravi. Z rozsudku
vyplyva, Ze sud odkazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody na civilny proces (§ 288 ods. 1 Trestného
poriadku).



16. V dbsledku zavineného protipravneho konania zalovaného - spachanim precinu (bod 5 odévodnenia)
vznikol Zalobcovi regresny narok titulom Uhrad za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ svojej poistencovi.
Totiz Zalovany svojim protipravnym konanim po$kodil zdravie poistencovi Zalobcu, v dosledku ¢oho
Zalobca hradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti ihradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost.
Sud bol v tomto pripade viazany pravoplatnym rozhodnutim o tom, Ze bol spachany precin
nedbanlivostnym konanim Zalovaného, Zze poSkodenému spdsobil tazku ujmu na zdravi. Ergo medzi
stranami vznikol zavazkovo - pravny vztah, na zaklade ktorého Zalobca poskytol svojmu poistencovi
- poSkodenému zdravotnu starostlivost v désledku protipravneho konania Zalovaného. Za poskytnutie
tejto zdravotnej starostlivosti bol preto Zalobca ako jej poskytovatel opravneny pozadovat od Zalovaného
uhradu nakladov (bod 6. odévodnenia) spojenych s poskytnutou zdravotnou starostlivostou zmysle § 9
ods. 7 pism. c¢) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Zalobca
vyzval (bod 7. odévodnenia) Zalovaného na zaplatenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost,
na ktoru Zalovany nereagoval a dlh neuhradil ani s€asti.

17. Pravo zdravotnej poistovne podla § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona &. 580/2004 Z.z. je tzv. regresnym
pravom (narokom), v zmysle ktorého prinalezi zdravotnej poistovni pravo uplatnit’ si voci tretej osobe
narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost (za predpokladu, Ze doSlo k zavinenému
protipravnemu konaniu tretej osoby), je hmotnopravnym narokom poistovne vo i tretej osobe vyplyvajici
z osobitnych pravnych predpisov, a nie je pravom na nahradu Skody podla § 420 Obdianskeho
zdkonnika. Z&kladom tohto regresného naroku je systém verejného zdravotného poistenia, v ramci
ktorého Zalobca poskytol svojmu poistencovi (poSkodenému p. X.) zdravotnu starostlivost v suvislosti so
zraneniami utrpenymi pri demontéZzi vytahu vykonavanej Zalovanym. Predmetn& zdravotna starostlivost
ma svoj finan€ny ekvivalent, ktory je vyjadreny vo vycisleni suvisiacich nakladov. V sudenej veci ide
celkovo o sumu 32.884,20 Eur, ktoru vySku Zalovany ziadnym relevantnym spésobom nerozporoval (ani
z hfadiska €asového rozsahu a konkrétnych foriem poskytnutej zdravotnej starostlivosti).

18. Zakonnymi podmienkami pre vznik naroku zdravotnej poistovne na dotknutu regresnu nahradu je
jednak poskytnutie zdravotnej starostlivosti jej poistencovi a jednak skuto€nost, Ze k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia tohto poistenca doSlo zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby. V sudenej veci
obe podmienky boli naplnené. V danom pripade je aj tretie kritérium obc&ianskopravnej zodpovednosti
splnené, a to pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, resp. v tomto pripade vynaloZzené
prostriedky na zdravotnu starostlivost poistenca.

19. Primarnou otazkou v sudenej veci bolo tiez posudenie toho, ¢i pri rozhodovani o tomto regresnom
naroku zdravotnej poistovne je potrebné zistovat a nasledne prihliadat na mieru spoluzavinenia
poskodeného - poistenca zdravotnej poistovne na nasledkoch (Skode na zdravi) spésobenej mu
pri vykone prace, ktoru zavinil Zalovany alebo nie. Totiz jedinou obranou Zalovaného bolo prave
spochybnenie naroku Zalobcu len z titulu, Ze poistenec sa mal podielat na zavineni, resp. mal by byt
spoluzodpovedny, pretoze tieZz nereSpektoval predpisy o ochrane a bezpecénosti zdravia pri praci.

20. Sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade vychadzajuc z charakteru uplatfiovaného naroku,
ktory nie je narokom na nahradu Skody, nemozno subsidiarne aplikovat ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika tykajuce sa nahrad 8kody, a teda ani skimat existenciu a rozsah (pripadného) spoluzavinenia
osoby poskodeného.

21. Je nepochybné, Ze ide o narok vzniknuty v oblasti verejného prava, ¢o uz zo svojej podstaty
vylu€uje aplikaciu instititov sukromného prava, ako spoluzavinenie na vzniku Skody. Otazka miery
spoluzavinenia poskodeného sa nezistuje, totiz vyznamnym a rozhodujucim je samotny fakt, Ze
tretia osoba protipravnym konanim spdsobila uraz, resp. iné poskodenie zdravia poistenca Zalobcu a
Zalobca z titulu verejného prava musel poskytnut nevyhnutni zdravotnu starostlivost v désledku jeho
poskodeného zdravia prave spdsobenym tymto protiprdvnym konanim.

22. Navyse pouzitie privlastku ,zavinenym® - popri privlastku ,protipravnym® - nesmeruje k zistovaniu
rozsahu (spolu)zavinenia poSkodeného, ale je zdbraznenim zodpovednosti tretej osoby za jeho
protipravne konanie, pri€¢om zavinenie je spravidla konstatované v inom samostatnom sudnom alebo
administrativnom (napr. priestupok) konani.



23. V suvislosti s uplatiiovanym narokom nemozno opomenut, Ze Zalobca je zdravotnou poistovriou,
ktorej postavenie upravuje zakon €. 581/2004 Z.z., v zmysle ktorého zdravotna poistovia je akciova
spolo€nost so sidlom na uUzemi Slovenskej republiky zaloZena na uc€ely vykonavania verejného
zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia. Do
¢innosti zdravotnej poistovne patri okrem iného aj uhradzat' poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
a zariadeniam socidlnych sluzieb a zariadeniam socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ (§ 6 ods. 1 pism. h/ zakona €. 581/2004 Z.z.). Zdravotna
poistovia spravuje prostriedky verejného zdravotného poistenia, ktoré nie su jej majetkom, v désledku
¢oho neméze byt naplneny indtitut nahrady Skody v zmysle ktorého 3koda je majetkovd ujma a
nasledkom Skodovej udalosti je zmenSenie majetku poskodeného. Zdravotna poistoviia vystupuje
ako subjekt verejného prava, ktory rozdeluje alokované - pridelené prostriedky zdravotného poistenia
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. NavySe ma vlastni samostatnu kontrolnu €innost’ ako aj dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Vzhfadom na fakt, Ze vykonavanie verejného zdravotného poistenia je
¢innost' vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami (§ 2 ods. 2 zékona ¢&.
580/2004), je zrejmé, Ze ak si zdravotna poistovia regresny narok uspesne neuplatni, tak na to doplatia
ostatni poistenci, ktori ako prijemcovia zdravotnej starostlivosti budu ukrateni tym, Ze na nahradu
nakladov zdravotnej starostlivosti osoby poskodenej protipravnym konanim inej osoby, bude pouZita aj
Cast' ich platieb poistného.

24. Opaény zaver tvrdeny, hoc nepodlozeny Zalovanym, v zmysle ktorého zdravotna poistoviia ma
pravo voci tretim osobam na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti svojho poistenca v suvislosti s
poskodenim zdravia poistenca alebo jeho urazom v désledku ich zavineného protipravneho konania v
rozsahu podfla miery zavinenia s tym, Ze pri rozhodovani o vyske tohto naroku treba zohladnit pripadné
spoluzavinenie poSkodeného na vzniku Skody podla § 441 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno podla
nazoru sudu odvodit ani z judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tykajlice sa regresného
naroku.

25. Navyse prave zalovanym boli porusené predpisy tieZ na useku bezpec&nosti a ochrany zdravia pri
praci v zmysle zakona &. 124/2006 Z.z., totizZ zamestnavatel je povinny sustavne kontrolovat' a vyZzadovat
dodrziavanie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Pri porudeni nie je mozné vyvinit sa, Ze ,ma
nechcel posluchnut®. Zalovany obdobne porusil aj pracovnopravne normy (najma § 177 Zéakonnika
prace a dalSie), kedy mal zakonom ulozenu povinnost zaistovat svojmu zamestnancovi pracovné
podmienky bez ohrozenia Zivota, zdravia a majetku. A v neposlednom rade takato povinnost vyplyva aj
z Obcianskeho zakonnika - najma na Useku predchadzania moznym Skodam.

26. Sud musi tiez dodat, Zze Zalovanym puhym popretim &asti skutkového tvrdenia, a neuvedenim
vlastného tvrdenia, v tomto pripade ako mal byt posSkodeny sulinny pri nedbanlivosthom precine
ubliZzenia na zdravi (?), je takéto jeho popretie neu€inné a v tomto smere neuniesol procesnu obranu
voci Zalobe. K tomu v podstave navrhol len vysluch svedka (bod 10. odévodnenia), ktory v8ak nepotvrdil
verziu Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu, a uz vébec nie ,spoluzavinenie“ poskodeného.

27. Sud preto po vykonani dokazovania, zvazZeni vy3Sie uvedenych Uvah a z toho vyplyvajucom zisteni
dovodnosti Zaloby, mu pine vyhovel.

28. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

30. Z konstantnej judikatury (napr. rozhodnutia NS SR sp.zn.: 2Cdo/343/2009, 1Cdo/70/2009) vyplyva,
Ze je nutné za pravnu skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik naroku poistovne domahat sa takto
vynaloZenych lieCebnych nakladov. Pricom vznikom takéhoto naroku je dern zaplatenia uUhrady
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Teda okamihom zaplatenia prislusnej uhrady zdravotnou
poistoviiou zdravotnickym zariadeniam, vznika zdravotnej poistovni pravo na uhradu fiou uplatnenych
sum proti tretej osobe, ktora svojim zavinenym protipravnym konanim spésobila uraz alebo iné
posSkodenie zdravia u poistenca poistovne.



31. Bolo zistené z vy€islenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, Ze Zalobca poskytovatefom
zdravotnej starostlivosti zaplatil v obdobi od 27.04.2018 do 10.01.2020 celkovu sumu vo vyske 32.884,20
eur (¢.1. 4 - 6). Zalobca si véak uplatnil narok az uplynutim lehoty na plnenie v zmysle vyzvy z 30.09.2020,
ktoru Zalovany prevzal dfia 05.10.2020, teda driom 21.10.2020.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (u€inného od 01.02.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

34. Vzhladom na to, Ze Zalovany dIZznu sumu Zalobcovi neuhradil v lehote splatnosti ur€enej vyzvou
Zalobcu, t. j. do 20.10.2020, je v omeSkani s plnenim periazného dlhu. V zmysle citovanych ustanoveni
pravnych predpisov ma Zalobca pravo pozadovat' uroky z omeskania. VySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V tento defi bola urokova sadzba EBS 0,00%, teda vySka
uroku z omeskania k prvému driu omeskania je 5% ro¢ne. Z dévodu omeskania Zalovaného priznal sud
Zalobcovi aj zakonom stanoveny urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne z dlZznej sumy od 21.10.2020
(kedZe tento nepredchadza prvému dfiu omeskania) az do zaplatenia.

35. Po zhodnoteni vo veci v8etkych vykonanych dékazov a na zaklade zistenych skutoénosti, sud
o uplatnenom néaroku Zalobcu rozhodol tak, ako je to podrobne Specifikované vySSie a uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

36. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

37. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. KedZe zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, siud mu priznal vo&i zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny dradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



