Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/140/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113012446

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 12. januara 2015
prejednal odvolanie poSkodeného R.. W. I. v trestnej veci obZalovaného

G.Q,

nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G., B. XXXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2T/159/2013 zo dna 09. septembra 2014
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr.por zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovanému podla § 287 ods. 1 Tr.por. uklada povinnost nahradit
poSkodenému R.. W. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. - E., M. XXX/X, Skodu vo vyske 500 € (patsto eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. sa poSkodeny R.. W. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. - E., M. XXX/X, so
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

Vyroky o vine a treste zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany G. Q. uznany vinnym z pre€inu sprenevery podfa § 213
ods. 1 Tr.zak., pretoZe dfia 25.01.2013 v presne nezistenom Case ako najomca nebytového priestoru
v Tren&ine na ul. E. &. vchodu XA rozmontoval a previezol predajnu chladiarensku vitrinu zn. ARNEG
0679368901, rok vyroby 2007, ktora mu bola prenajimatelom R.. W. |. ako inventar predajne do¢asne
prenechana k pouzivaniu, ¢im takymto konanim si mal prisvojit cudziu vec, ktord mu bola zverena a
spoOsobit tak R.. W. I. Skodu vo vySke 500 €.

Bol za to odsudeny podla § 213 ods. 1 Tr.zak. s pouZzitim §§ 36 pism. j/, I/, 38 ods. 2, 3, 56 ods. 1
Tr.zak. k penaznému trestu vo vyske 500 €. Podla § 57 ods. 1, 3 Tr.zak. sud obZalovanému pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil nahradny trest odfatia slobody na
4 mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. bol poSkodeny R.. W. |. odkdzany s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.



Vyroky o vine a treste nadobudli dfia 09.09.2014 pravoplatnost, pretoze po vyhlaseni rozsudku sa
prokurator aj obZalovany vzdali prava podat odvolanie.

Proti vyroku rozsudku o nahrade Skody podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie poSkodeny R.. W.
I.. Podla nazoru poSkodeného sud prvého stupna nespravne procesne postupoval, ked rozhodol na
hlavnom pojednavani v nepritomnosti poSkodeného napriek tomu, Ze sa dvakrat pisomne ospravedinil.
Bolo mu tak odfiaté konat pred sudom a hdjit svoje prava. Tym doSlo aj k tomu, Ze ustalena vyska
spbsobenej Skody nie je objektivna a vyrok o nahrade Skody nie je dostacujuci. PoSkodeny navrhol podla
§ 321 ods. 1 pism. a/, f/ Tr.por. zrusit napadnuty rozsudok a aby odvolaci sud po doplneni dokazovania
sam rozhodol vo veci v sulade so zakonom, pripadne aby vec vratil sudu prvého stupria na opatovné
prejedanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poSkodeného, navrhli prokurator krajskej prokuratary
a obzalovany odvolanie ako neddévodné zamietnut, pricom ale obZalovany vyslovil ochotu zaplatit
poskodenému 800 €.

Odvolaci sud podla § 31 ods. 1 Tr.por. preskiimal zdkonnost a odévodnenost vyroku o ndhrade Skody,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
Ciastocne dbvodné.

Sud prvého stuprfia nespravne procesne postupoval, ked neprecital navrh poSkodeného na zaciatku
hlavného pojednavania v sulade s ustanovenim § 256 ods. 2 veta druha Trestného poriadku. Podla
tohto ustanovenia zakona, ak sa poSkodeny nedostavil na hlavné pojednavania a jeho navrh je uz
zaznamenany Vv spise, predseda senatu (samosudca) tento navrh precita. Zo zapisnice o hlavhom
pojednavani takyto postup samosudkyne nevyplyva, priCom ale o uplathenom naroku na nahradu Skody
bolo v rozsudku rozhodnuté.

Dalej sud prvého stupnia procesne pochybil aj v tom, Ze po tom, &o bolo prijaté vyhlasenie obZalovaného
postupom podla § 257 Tr.por., dalej nepostupoval v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr.por, podla
ktorého ak sud rozhodol, Ze vyhladsenie obZalovaného podla odseku 4 prijima, zarover vyhlasi, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani
k tomu vyplyva, Ze sud tu vykonal dékazy len k vyroku o treste, zatial ¢o k nahrade Skody dbkazy
nevykonal.

Tento nespravny procesny postup sudu prvého stupfia napravil na verejnom zasadnuti odvolaci sud
sam, pretoZe ustanovenie § 329 Tr.por. brani tomu, aby vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie, ak je zruSeny rozsudok sudu prvého stupiia len vo vyroku o nahrade Skody.

Na verejnom zasadnuti senat odvolacieho sudu jednak oboznamil uplatnenie naroku na nahradu Skody
poskodenym R.. W. ., ktoré urobil do zapisnice o svojom vysluchu dria 10.10.2013 (&.1. 49). Z uplatnenia
vyplyva, Ze poSkodenému mal obZalovany G. Q. spdsobit’ Skodu vo vySke 2.300 € a poskodeny poZziadal,
aby sud zaviazal pachatela v odsudzujucom rozsudku k nahrade tejto $kody. Dalej odvolaci sud podfa
§ 269 Tr.por. precital odborné vyjadrenie (€.I. 131), podla ktorého hodnota predmetnej chladiarenskej
vitriny zn. ARNEG 0679368901, rok vyroky 2007 bola maximalne 500 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému Skodu
uvedenu v § 46 ods. 1 Tr.por., uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost
nahradit $kodu, ak je jej vySka sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr.por. zrusil v napadnutom
rozsudku vyrok o uplathnenom naroku na nahradu Skody (odkazanie poSkodeného na obcianske sudne
konanie), pretozZe tento vyrok je v rozpore so zdkonom V sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr.por.
rozhodol odvolaci sud vo veci sam rozsudkom tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZil obZalovanému
povinnost’ nahradit' Skodu v rozsahu tak, ako bola ustalena vo vyroku o vine (skutkova veta rozsudku).



V ostatnej €asti uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal podfa § 288 ods. 2 Tr.por. odvolaci sud
poskodeného na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



