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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyrnou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletej L. M., L..
XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny TrebiSov, dieta rodicov : C. N., L.. XX. X.XXXX, Y. X/XX, E. a N. M., L.. XX. X.XXXX, G. XX, D., v
konani o udelenie suhlasu namiesto otca na podanie Ziadosti o zmenu priezviska, takto

rozhodol:

Udeluje suhlasnamiestootca N. M., L.. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, D., k podaniu ziadosti
0 zmenu priezviska maloletej L. M., L.. XX. X XXXX, P. J. Y. X/XX, E. z ,M.“ na ,N.“

odovodnenie:

Matka sa domahala navrhom vo veci samej doru¢enym sudu dfia 3.9.2014 udelenia suhlasu namiesto
otca dietata na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej dcéry L. z ,Onodiova“ na ,N.“. V navrhu
uviedla, Ze s otcom dietata sa rozviedol, pricom maloleta L.B. mala v tom &ase 1 rok. Manzel ju opustil
eSte v Case tehotenstva. Dieta otca vébec nepozna, lebo ten sa o fiu od jej narodenia nezaujima, nestyka
sa s nou a dlhodobo neprejavuje ochotu prispievat na jej vyZivu. Ked ho s maximalnym Usilim vyzvala,
aby dal suhlas na zmenu priezviska, zaslal képiu suhlasu bez viditelnej znamky o overeni podpisového
vzoru a zaroven suhlas podmiefioval zanikom vyZivovacej povinnosti. Maloletda L. nastupuje do
materskej Skoly a bolo by podfa nazoru navrhovatelky prospesné, aby dieta malo priezvisko N. , ktoré
je zhodné s priezviskom ich rodiny, pretoZe takymto priezviskom ju oslovuje okolie.

Otec sa k navrhu nevyjadril, nereagoval ani na vyzvu sudu . Na pojednavanie vyty¢ené na 12.1.2015
sa nedostavil, hoci bol nan riadne a v€as predvolany, preto sud v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. prejednal
a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 11C/81/2010 zo diha 16.8.2010, pravoplatnym dria 18.9.2010
sud manzelstvo u€astnikov C. M., nar. XX. X XXXX a N. M., nar. XX.X.XXXX rozviedol. Na ¢as po rozvode
zveril maloletu L. M. do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost vo vySke 50€
mesacne a styk otca s dietatom upravil ako neobmedzeny.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/172/2012-19 zo dfia 1.10.2012, pravoplatnym dna
9.11.2012 sud navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletou dcérou L. ako nedévodny zamietol. V
konani bolo preukazané, Ze otec neprejavuje skutoény zaujem o stretnutia s dcérou. Pred podanim
navrhu vo veci samej ani v priebehu konania sa o dieta nezaujimal, matku nekontaktoval za u¢elom
styku s dietatom, ¢i naplnenia inych rodiCovskych prav a povinnosti, teda nepreukazal, ze sa s matkou



na Uprave tohto prava nedokazu v zmysle §25 ods.2 Zakona o rodine dohodnut. Z obsahu spisového
materialu sud zistil, Ze otec sa nedostavil bez ospravedinenia ani na jedno z vyty&enych pojednavani.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 6.11.2014 bolo zistené, Ze matka zije s maloletymi detmi L. M.,
L.. XXX XXXX a L. D., L.. XX.X.XXXX, ktory pochadza z jej vztahu s L. D., L.. XX.X.XXXX, v rodinnom
dome v Obci E.. V spolo€nej domacnosti s nimi ziju aj rodi¢ia navrhovatelky.

Z vypovede matky a predloZzeného dokladu totoZnosti sud zistil, Ze matka si po rozvode zmenila
priezvisko na N..

Podfa § 35 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodic¢ov sud.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec o dieta neprejavuje dlhodobo Ziaden zaujem,
nepodiela sa na jeho vychove a ani vyzive. Ani jeho snaha o Upravu styku v sidnom konani vedenom
pod sp.zn. 16P/172/2012 nebola prejavom skutoéného zaujmu. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze bude v zaujme maloletého dietata, aby malo rovnaké
priezvisko ako matka a dalSi rodinni prislusnici, teda ti, ktorych dieta vnima ako svoju blizku rodinu, s
ktorymi ho viazu citové vazby a preto navrhu matky vyhovel a udelil suhlas namiesto otca dietata na
podanie ziadosti 0 zmenu priezviska.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



