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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti A. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, Statna obcCianka SR a D. I., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, $tatny obsan SR, obaja zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodicov matky Y.. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
XXXXIX, XXX XX H.-B., Statna obcianka SR, zast. B.. I. M., advokatkou so sidlom O. X, XXX XX S. S. a
otca A. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A..M..D. XX/X, H., t.&. bytom S. J. XX, XXX XX H., §tatny ob&an
SR, zast. Mgr. Martinom Stoffom, advokatom, so sidlom Strojarska 359/8, 966 01 Hlinik nad Hronom, o
navrhu matky na zvySenie vyZivhého pre maloleté deti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletého D. 1., nar. XX.XX.XXXX od 1.8.2014 sumou 130
€ mesacne a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je odporca p o v i n ny poukazovat vzdy do
25-teho diha mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam navrhovatelky.

ZamesSkané vyzivné vo vyske 240 € za obdobie od 1.8.2014 do 31.1.2015, ktoré predstavuje rozdiel medzi
zvySenym vyzivnym a doterajSim vyzivnym je odporca povinny uhradit spolu s beznym vyZivnym v dvoch
splatkach po 120 €.

V prevysujucej Castisud navrhzamieta.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 20.11.2012 sp.zn. 15C 134/2011-236 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 18.4.2013, sp.zn. 16Co 101/2013-268 v
Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti odporcu voci maloletému D.L. I., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikovn e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka-matka maloletych deti prostrednictvom svojej prav. zast. navrhom zo dfia 24.06.2014,
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.07.2014 Ziadala, aby sud zaviazal odporcu -otca maloletych deti
prispievat’ na vyzivu maloletej A. I., nar. XX XX.XXXX sumou 220 € mesacne a vyZivu maloletého D.
., nar. XX.XX.XXXX sumou 180 € mesacne pocnuc diiom podania navrhu na zvySenie vyZivného, €im
by doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 15C 134/2011-236 zo dna 20.11.2012 vo
vyroku ohladne vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom.

Svoj navrh zdévodnila tym, Ze mesacné vydavky spojené s vychovou, vyZivou, starostlivostou o maloleté
deti od poslednej Upravy vysky vyZzivného podstate vzrastli a zmenili sa aj vzhfadom na vyvoj Zivotnych
nakladov. V Case pévodného rozhodovania o vyZivhom malolety D. navstevoval matersku $kolku vo
Zvolene a maloleta A. l.stupert ZS P.Jilemnického 1 vo Zvolene. V stU&asnosti obe maloleté deti
navstevuju ZS J.Alexyho 1941/1 vo Zvolene, ked malol. D. navstevuje l.roénik a maloleta A. 5.roénik



so Studiom oboch maloletych deti su spojené nemalé naklady, ktoré v su€asnosti vzrastli a v spojeni
s ich Studiom vznikaju dalSie vydavky ako su Skolné, strava v Skolskej jedalni, cestovné, kruzky atd.
Naklady spojené s vychovou malol. deti vzrastli aj vzhladom k ich vy8Siemu veku, ¢o sa odrazilo na
vySke nakladov na oSatenie, stravu, obuv. TaktieZ poukazala na zvy3enie Zivotnych nakladov ako i
zvySenie cien tovarov a energii od predchadzajucej upravy. Navrhovatelka uviedla, Ze je zamestnana v
spoloénosti RASTER PLUS s.r.o., ICO: 31 618 910 od 1.7.2001 ako technicka riaditelka a od 7.3.2014 je
zamestnana aj v spolognosti PRIMUS spol. s.r.o., ICO: 3| 632 548. Matka spolu s maloletymi detmi Zije
v rodinnom dome, pri€om spléca uver na tento rodinny dom vo vySke 363,21 € mesaéne. Ako vydavky
matky na maloleté deti uviedla Skola -zaciatok Skolského roka A. 50 €, D. 40 €, 8kolska jedaleri mesacne
A. 23,10 €, D. 21,63 €, mobilny telefon A. 15,31 € mesacéne, strava mesacne u obidvoch deti 200 € pre
kazdého zvlast, hygienické potreby mesacne u obidvoch deti 10 € zvlast na kazdé dieta, lieky mesaéne
malol. A. 8 €, malolety D. 2 €, pohonné hmoty mesaéne A.U. 40 €, D. 40 €, vreckové mesacne A. 20
€, D. 10 €, obleCenie A. 60 €, D. 40 €, kruzok HIP-HOP mesacne A. 20 €, kruzok karate mesacne D.
I5 €, sustredenie HIP-HOP 1 x ro¢ne A. 125 €, druZina mesacne D. 6 €, letny tabor A. 70 €, D. 70
€, okuliare A. 100 €. Tiez uviedla naklady na byvanie zahriiajuce plyn, elektrinu, vodu, odpad, rozhlas,
splatky uveru, Magio internet spolu vo vyske 608,02 € a ostatné vydavky domacnost, zahrada mesacéne
16,66 €, vydavky na zvieratd 80 € mesacne, dane za psa 40 € ro¢ne, dan za pozemok 89,59 € ro¢ne,
poistenie rodinného domu 308 € ro¢ne. Navrhovatelka uviedla, Ze otec nad ramec vyzZivného na malol.
deti neprispieva, rovnako ani na jednorazové naklady ako su Skolské vylety, tabory a podob. Veci, ktoré
mu pre maloletych odovzda jej nevracia. Podla jej nazoru je vySka poskytovaného vyzivného zo strany
otca momentalne neprimerana ich veku a potrebam ako i k schopnostiam a moznostiam otca. Vyzivné
poskytované zo strany otca v doterajSej vySke nepokryva zdaleka naklady spojené s vyzivou, vychovou
a starostlivostou o maloleté deti s tym, Ze tieto na tieto vydavky vzrastli aj v suvislosti s prechodom
maloletej na druhy stupef ZS a u maloletého na l.stuperi ZS.

Dria 16.10.2014 bolo na tunajSi sud doruené vyjadrenie otca k navrhu matky na zvySenie vyZivného
zo dna 14.10.2014, v ktorom okrem iného uviedol, Ze podla jeho nazoru sa navrhovatelke nepodarilo
preukazat zmenu pomerov na strane maloletych deti, ktora by odbvodiiovala rapidne zvySenie
vyzivného poZadované matkou. Poukazal nato, Ze uz v ramci rozvodového konania poZzadovala matka
vyzivné na obe deti spolu vo vyske 400 € tak ako je tomu aj v tomto navrhu s tym, Ze sudy stanovili
su€asné vyzivné, ktoré si riadne pini a prehnany navrh matky teda neuznali ako doévodny, pricom
odo dna pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia t.j. 9.5.2013 uplynula len kratka doba, za ktoru sa
nemohli natolko zmenit pomery a okolnosti tvrdené navrhovatelkou. Vyzivné urené v doterajsSej vyske
povaZuje za vyzivné uréené na hranici jeho moznosti s tym, Ze nakolko sa jeho majetkové pomery
nezmenili, v pripade zvySenia vyzivhého na sumu poZadovanu navrhovatelkou by si vyZivovaciu
povinnost nebol schopny plnit. Zarovern navrhol namiesto zvySovania svojej vyzivovacej povinnosti
rozsirenie jeho osobnej spoluti€asti na starostlivosti o maloleté deti pri ich vychove a zabezpe€ovani
potrieb kazdodennej, vynimoc€nej povahy s tym, Ze tato skutoénost by pomohla matke v zvladani a
rozlozeni finan€nych nakladov na deti. TaktieZ poukazal nato, Ze prijmy navrhovatelky sa od posledne;j
upravy vyzivného zlepSili o cca 90%. Ako svoje pravidelné nevyhnutné vydavky, uviedol najomné 450
€, energie 25 €, telefon, mobil, internet 42 €, vydavky v suvislosti s vykonom prace a cestovanim 160 €,
pravidelné platby detom za telefén, internet plus kruzok 40 €, pravidelné vyZivné detom 230 €, splatka
spotrebného Uveru (zakladné vybavenie domacnosti) 150 €. Trval na tom, Ze na vyZivu maloletych deti
prispieva aj nad ramec sudom ureného vyZivného, konkrétne dcére hradi mobilny teleféon a tanecny
tabor, synovi hokejovy kruzok, hokejovy vystroj a matematicku sutaz. Taktiez prispieva detom jeho
matka, napr. zakupenim oSatenia, obuvi, hradiek a v starostlivosti o deti je mu materialne napomocna aj
jeho priatelka. TaktieZ poukazal nato, Ze veci zakupené nim mu neboli vratené, potom &o ich poskytol
detom, konkrétne sa jednalo o bicykle, resp. deti k nemu dochadzaju v starych obnosenych veciach a
potom &o im zakupi veci nové, tieto pri opatovnom stretnuti uz znovu nemaju k dispozicii. Uviedol, Ze
mal moznost stravit' s detmi dovolenku v zahrani€i pri mori, avSak zavinenym konanim zo strany matky
sa to nepodarilo a tak ostali deti o to ukratené. Na zaklade uvedenych skutoCni Ziadal navrh matky v
celom rozsahu zamietnut ako nedévodny.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 20.10.2014, na ktorom vec meritérne prejednal a odrodil na den
12.1.2015, na ktorom sud vec meritérne prejednal a aj rozhodol. Sud vykonal dokazovanie vysluchom
matky -navrhovatelky, otca -odporcu, oboznamil sa s prednesmi prav. zastupcov uc¢astnikov konania
a s prednesom kolizneho opatrovnika maloletej a zaroveri na pojednavaniach vykonal listinné dokazy,
ktoré v priebehu konania predlozili i&astnici, resp. ktoré si sud vyziadal z uradnej moci a to pracovnu



zmluvu z 1.7.2001 z €&l. 93, dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30.4.2009 z ¢1.94, dohodu o
zmene pracovnej zmluvy zo dna 30.6.2011 z €1.95, dohodu o0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 31.12.2013
z €1.96, pracovnu zmluvu zo dfia 6.3.2014 z ¢€1.97-99, vypisy z UCtu v Tatrabanke z ¢1.101-106, rozpis
preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu elektriny z &l. 107, faktaru Stredoslovenskej vodar. a
prevadzkovej spolonosti a.s. z €l. 108, obchodnu zmluvu &. 613116524 z ¢l. 109, vyrubenie miestneho
poplatku za komunalne odpady z €&l. 110, poistenie bezstarostny domov z ¢€l.111, zmluvu o ucelovom
splatkovom uvere €.20056820 z ¢&l. 112-115, zmluvu o hypotekarnom uvere 2008056620 z ¢&l. 116-120,
potvrdenie o navsteve Skoly z €1.121, oznamenie o poplatkoch z &l. 122, potvrdenie o navsteve skoly z
¢l. 123, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z &l. 124-125, spravu fy PRIMUS spol. s.r.o.
vratane mzdovych listov z €l. 141-143, potvrdenie o prijme fy LYONESS SLOVAKIA s.r.0. z ¢1.144-145,
spravu fy RASTER PLUS z ¢&l. 147, spravu zo Setrenia rodinnych pomerov z ¢&1.149, vypis z Gétu v
Tatrabanke za mesiac jul 2014 z ¢&l. 109-110, prepis SMS sprav z &l. 161-165, pokladniéné doklady a
faktary z €. 166-185, potvrdenie ZS J.Alexyho, Zvolen z &l. 186, potvrdenie o zrazkach zo mzdy z
¢l. 187, e-mailovu spravu z fy budokan.zvolen@gmail.com <mailto:budokan.zvolen@gmail.com>. z &l.
188, sumar platieb za hokejovy klub z &l. 189, zmluvu o najme zo dia 31.3.2012, zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 3.7.2014 vratane faktury zo diia 22.9.2014 a pokladni¢né doklady, faktury a
fotodokumentaciu ohladne Skolskych tasiek, Sportového vybavenia predlozené odporcom ako prilohu
k podaniu zo dna 31.10.2014, dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo dria 18.12.2014, doklad o
Uhrade z Tatrabanky zo dfia 9.7.2014 ohfadne detskych taborov, oboznamil sa s obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu 15C 134/11, 8P 15/13 a 5P 211/13, pri€¢om zistil tento skutkovy stav.

Z pracovnej zmluvy zo diia 1.7.2001 a dohdd o zmene pracovnej zmluvy zo dia 30.4.2009, 30.6.2011
a 31.12.2013 sud zistil, Zze boli uzavreté medzi fy RASTER PLUS s.r.0. ako zamestnavatelom a Y.. Q. K.,
resp. Y.. Q. . ako zamestnancom s tym, Ze pracovny pomer vznikol 1.7.2001 pévodne dojednany druh
prace- veduca prevadzky s vyskou mzdy 6000 Sk mesacne po skuSobnej dobe 10.000 Sk mesalne.
0d 1.5.2009 bol ako druh prace dojednany technicka riaditelka s mesa¢nou mzdou 126,80 € a pracovna
doba sa zniZila na 10.00 hod. tyZzdenného pracovného €asu. Od 1.7.2011 sa mesacna mzda zvysila
na 400 € a pracovna doba sa zvySila na 40 hod. Cistého tyZdenného pracovného ¢asu. Od 1..2014 sa
pracovna doba znizila na 10.00 h. tyZdenného pracovného ¢asu.

Z pracovnej zmluvy zo dha 6.3.2014 uzavretej medzi fy PRIMUS spol. s.r.o., ICO: 3| 632 548 ako
zamestnavatefom a Y.. Q. K., nar. XX.XX.XXXX ako zamestnancom sud zistil, Ze ako druh prace
bolo dojednané obchodna a marketingova ¢innost, defi nastupu do prace 7.3.2014, ako hruba mzda
zamestnanca v mesiaci oktober 2014 bola dojednana vo vys$ke 372,25 € a v nasledujucich mesiacoch
400 € mesacne.

Z potvrdeni o navsteve Skoly zo dia 18.6.2014 sud zistil, Zze ich vystavila zZS8 J.Alexyho 1941/1, Zvolen,
pricom potvrdili, Ze A. A, nar. XX.XX.XXXX je v $kolskom roku 2013-2014 Ziackou 5.triedy a D. I., nar.
XX XX XXXX je Ziakom l.triedy.

Z oznamenia o poplatkoch sud zistil, Zze v pravom hornom rohu je rukou pisané D. I., pri datumoch 2.9,
11.9.,, 2.10., 2.10, a 6.3. su uvedené pracovny zoSit z anglického jazyka, Casopis Zvoncek, triedny fond
poplatok ZRPS, pracovny zosit do 3.roénika s vySkami poplatkov 4,80 €, 6 €, 5€, 3,50 €, I0 €.

Z potvrdenia fy PRIMUS spol. s.r.o., ICO: 3| 632 548 sud zistil, Ze navrhovatelka je u nich zamestnana
od 7.3.2014 s tym, Ze v mesiacoch marec az august jej bola vyplatena v jednotlivych mesiacoch &ista
mzda 201,41 €, 280,59 €, 280,59 €, 280,59 €, 283,61 € a 280,59 €.

Z potvrdenia o prijme vystaveného fy LYONESS SLOVAKIA s.r.0. zo dfia 25.9.2014 sud zistil, Ze sa tyka
odporcu, pricom mu v obdobi september 2013 az august 2014 bola vyplatena Cista priemerna mesacna
mzda, resp. Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske 1.005,31 €.

Z potvrdenia vystaveného fy RASTER PLUS s.r.o., ICO: 31 618 910 sud zistil, Ze navrhovatelka mala v
obdobi od septembra 2013 do augusta 2014 priemernu Cistu mzdu 384,15 € mesacne.

Z potvrdenia ZS J.Alexyho vo Zvolene zo dia 30.9.2014 sud zistil, Ze tymto potvrdili, Ze za A. I. uhradil
v Skolskom roku 2013-2014 poplatok za lyZiarsky vycvik v hodnote 20 €, jej otec A. I..

Z potvrdenia o zrazkach zo mzdy zo dfia 19.11.2012 vystaveného fy LYONESS SLOVAKIA s.r.0., ICO:
35 864 630 sud zistil, Ze ich zamestnanec A. I. dostal od ich spolo€nosti k uzivaniu sluzobné auto, na
z&klade ¢oho sa mesacne navysi zaklad dane o 1% z nadobudacej ceny a tato je (162 €), z ktorého sa mu
odvedie daf a zarovefi sa mu mesacne zrazkou zo mzdy strhava suma pohonnych hmét ak presiahne
500 km za mesiac.

Z e-mailovej spravy zo dna 13.10.2014 zasielanej z adresy budokan.zvolen@gmail.com
<mailto:budokan.zvolen@gmail.com> na e-mailovu adresu viktorkubenko@gmail.com
<mailto:viktorkubenko@gmail.com>. sud zistil, Ze tymto Centrum bojovych umeni mladeZe budokan
Zvolen oznamoval v ktorych dfioch bol v mesiaci september a oktéber D. na tréningu a kedy nie.



Z rukou pisaného sumaru platieb predlozeného odporcom, ktoré ma predstavovat doklad o uhrade
platieb &lenov hokejového klubu sud zistil, Ze je tu uvedeny aj D. |. s tym, Ze tak v mesiaci september
ako i oktdber mal byt za neho uhradeny poplatok vo vySke I5 € za kazdy mesiac.

Z dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dia 18.12.2014 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi fy
LYONESS SLOVAKIA s.r.o., ICO: 35 864 630 ako zamestnavatefom a A. I., nar. XX.XX.XXXX ako
zamestnancom s tym, Ze mala byt uzavreta podla § 60 Zakonnika prace, ked predmetom tejto dohody
bolo, Ze pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatefla zaloZzeny na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
11.6.2012 sa kon¢&i dfiom 31.12.2014 kedy platnost a u€innost pracovnej zmluvy zanika. Zmluvné strany
prehlasili, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru dochadza dohodou a je dany vypovedny dévod podfa § 60
Zakonnika prace. Zmluvné strany sa tieZz okrem iného dohodli, Ze zamestnavatel vyplati zamestnancovi
jednorazové odstupné v celkovej vyske dvoch priemernych mesacénych platov zamestnanca a alikvotnu
Cast nadhrady mzdy za nevyCerpanu &ast dovolenky ku diiu skon&enia pracovného pomeru. Mzda
a nahrada mzdy maju byt v zmysle tejto dohody splatné a vyplatené zamestnancovi v najblizSom
vyplatnom termine uréenom pre vyplatu miezd na jeho u&et, a ktory sa mu zasiela vyplata miezd do 10
dni od skonéenia pracovného pomeru. Zamestnanec sa ku dfiu skon€enia pracovného pomeru zaviazal
odovzdat’ vSetku pracovnu agendu, predmety a pracovné prostriedky, ktoré mu boli zverené v ramci
vykonu jeho pracovnych uloh.

Zo spravy zo $etrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen zo diia 8.10.2014 sud zistil, Ze maloleté deti
Ziju v spolo€nej domacnosti s matkou v rodinnom dome, ktory ma 7 izieb a je v osobnom vlastnictve
matky. Maloleté deti maju zariadenu svoju detsku izbu nabytkom a osobnymi potrebami. Matka pri Setreni
uviedla, Ze s maloletymi detmi nema na tento ¢as vychovné ani prospechové problémy. Maloletej A.
bolo diagnostikované ADHD, v désledku ¢oho navstevuju B..S. v Banskej Bystrici a maloleta uziva
antidepresiva, navstevuje kruzok HIP-HOP a koniky. Malolety D. navstevuje kruZok karate. Matka s
maloletym navstevuje psychologicki ambulanciu Mgr. Bullu v Ziari nad Hronom. Ohladne $etrenia
pomerov u otca zistili, Ze méa trvaly pobyt vo Zvolene na ul. V.P.Tétha 4 a prechodne na Studentskej
ceste vo Zvolene kde Zije v 4-izbovom byte v podnajme. Maloleté deti tam maju zariadené svoje detské
izby kazdé dieta vlastnu. S maloletymi detmi sa stretava kazdy druhy vikend od piatku do nedele v
zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen. Otec uviedol, Ze sa snazi im zakupovat veci tak osobné ako
aj snowboard, bicykel, Skolsku tasku atd. Trval na tom, Ze komunikacia s matkou ohladne maloletych
deti nie je mozna. Otec uviedol, Ze nevidi dévod na zvySenie vyZivného, ak matka nezvlada finanénu
situaciu, je ochotny pristupit na formu striedavej starostlivosti. Vzhladom k tomu, Ze zvySenie vyZivného
je v zaujme maloletych deti odporugili vyzivné zvySit primerane odévodnenym potrebam maloletych deti
a zarobkovym moZznostiam a schopnostiam otca.

Z pokladniénych dokladov, vypisov z uctu, faktdr, zmldv, dokladov o rbéznych udhradach a
fotodokumentécie sud zistil, Ze nimi tak navrhovatelka ako i odporca preukazovali vySku svojich
Zivotnych nakladov ako i vydavkov suvisiacich priamo s maloletymi detmi.

Z prepisu SMS sprav sud zistil, Ze sa ma jednat o SMS komunikaciu medzi u¢astnikmi konania, z ktorej
ma vyplyvat spésob komunikacie tykajuci sa maloletych deti a zabezpec€ovania potrieb ich rodié¢mi.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 8P 15/2013 sud zistil, Ze v konani vo veci starostlivosti o maloleté
detil. A. a D. o ndvrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktorym
konkrétne Ziadal zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti rozhodol sud uznesenim zo dna
28.10.2013 sp.zn.8P 15/2013-71, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 28.11.2013 tak, Zze sud konanie
zastavil z dévodu spatvzatia navrhu.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 5P 211/2013 sud zistil, Ze v konani vo veci starostlivosti o maloleté
deti I. A. a D. rozhodol sud o navrhu matky ohfadne zmeny Upravy styku otca a maloletymi detmi
rozsudkom zo dfia 24.9.2013 sp.zn.5P 211/2013-135, ktory nadobudol pravoplatnost diia 4.10.2013 tak
Ze schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej je otec A. I. opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi
kazdy neparny vikend od piatku od 17:30 h. do nedele do 18:00 h. kazdy rok po€as letnych prazdnin od
15.7.0d 9:00 h. do 25.7. do 19:00 h. a 0d 15.8. 0od 9:00 h. do 20.8.do 19:00 h., a tiez kazdy neparny rok od
24 .12. do 28.12. a kazdy parny rok od 30.12. do 2.1. nasledujuceho roka v rovhakom &ase a tiez kazdy
parny rok pocas velkono&nych sviatkov od piatku od 9:00 h. do pondelka do 19:00 h. a kazdy rok pocas
jesennych prazdnin od l.dfa od 9.00 h. do posledného drfia do 19:00 h., ¢&im doSlo k zmene rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp.zn.15C 134/2011-236 zo diia 20.11.2012 v Casti upravy styku.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu I5C 134/2011 sud zistil, Ze rozhodol vo veci rozsudkom zo dna
20.11.2012 sp.zn. 15C 134/2011-236, ktorym rozviedol manzelstvo Q. |.,rod. K., nar. XX XX.XXXX
a A. L., nar. XX.XX.XXXX. Odporcu zaviazal prispievat na vyZivu maloletej A. ., nar. XX XX XXXX
mesacne sumou 140 € a na vyzivu maloletého D. I., nar. XX.XX.XXXX mesa&ne sumou 90 € a zaroven
schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleté deti A. a D. na &as po rozvode zveril do osobnej



starostlivosti navrhovatelky a rozhodol, Ze odporca je opravneny sa s maloletym detmi stykat kazdy
neparny vikend v ¢ase od piatku od 17:30 h. do nedele 18:00 h. a kazdu stredu a Stvrtok s tym, Ze
maloleté deti prevezme v stredu v Skolskych zariadeniach a vo Stvrtok odovzda do Skolskych zariadeni.
Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pokial ide o uréenie vy3ky vyzZivného, v tejto Casti sa
ucastnici nevedeli dohodnut’ s tym, Ze navrhovatelka Ziadala priznat’ vyZzivné spolu na obidve deti vo
vySke 400 € v pévodnom navrhu a nasledne v priebehu konania vzhfadom na znizenie prijmu na
strane odporcu Ziadala 300 € ( 150 € na kazdé dieta zvlast). Odporca bol ochotny prispievat na vyzivu
maloletych deti maximalne sumou 200 € spolu. Sud u navrhovatelky vychadzal z jej priemernej Cistej
mzdy zistenej zo spravy od zamestnavatela vo vySke 338,88 € ako i toho, Ze na zdklade dohody o
pracovnej ¢innosti ma dalsSi prijem dohodnuty maximalne vo vySke 100 €. Ohladne odporcu vychadzal
z priemernej Cistej mzdy vo vySke 910,70 € mesacne s tym, Ze ma zarovefi moznost vyuzivat sluzobné
motoroveé vozidlo aj na sukromné Uc&ely za poplatok. U malol. A.U. sud konstatoval zvySené financné
vydavky v suvislosti s jej zafubami a zdravotnym stavom s tym, Ze maloleta navstevuje zakladnu Skolu,
kde okrem vydavkov na stravu a poplatkov za Skolu a druZinu su aj poplatky na kruzky a to tanec a tenis.
Ohladne maloletého D. je uvedené, Ze navstevuje matersku Skolu kde su vydavky na stravu a pobyt v
materskej Skélke ako aj poplatky na rodiCovské zdruZenie, triedny fond a podob. Malolety zacal hravat
hokej, uz nenavstevuje tenis s tym, Ze hokej financuje odporca. Tiez navrhovatelka Ziadala zohladnit
vydavky suvisiace s lie€bou najma malol. A. ale aj beznymi ochoreniami oboch maloletych deti s tym,
Ze maloleta A. navstevuje aj psychologicku ambulanciu a Centrum poradenskopsychologickych sluzieb.
Sud po zhrnuti nevyhnutnych vydavkov na maloletu A. dospel k Eiastke 200 € a u malol. Tomasa 120 €.
Pri maloletej A. zobral sud do Uvahy jej vek, vydavky spojené s finanéne naroénymi zalubami, a tiez s
jej zdravotnym stavom (odporucenie terapii a nutnost medikamentdznej liecby).

Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatelky na pojednavaniach sud zistil, Zze sa v celom rozsahu
pridrziavali ich pisomného navrhu zo dfia 24.6.2014, ked ohlfadne zmeny pomerov zvyraznila, Ze u
maloletého D. su tieto dané tym, Ze v Case pdvodného rozhodovania navstevoval matersku Skolu a v
sugasnosti navstevuje 2.roénik ZS a maloleta A. navstevovala v ase pévodného rozhodovania 1.stupef
ZS a v sudasnosti navstevuje 2.stuperi ZS, pri¢om jej pribudli nové predmety a s tym suvisia zvy$ené
vydavky. Ohladne zmeny pomerov na strane otca uviedla, Ze v roku 2013 bola priemerna vyska jeho
Cistého prijmu 928,81 € a v sucasnosti je jeho priemerny Cisty zarobok za mesiac 1005 €. Zaroven
poukézala na valorizaénu klauzulu, v zmysle ktorej do$lo k zvySeniu vydavkov ako takych. Ako dalSie
zvy8enie vydavkov na strane matky uviedla zvySenie Uveru. K vyjadreniu otca uviedla, Ze podla ich
nazoru tento nepreukazal svoju neschopnost platit’ vyZivné vo zvySenej miere a pozadovala, aby otec
preukazal svoje tvrdené vydavky a ohladne veci, ktoré ma odporca zakupovat maloletym detom nad
ramec vyzivného uviedla, Ze tieto su pouzZivané detmi iba poc€as vikendov, ked su v zmysle upravy styku
deti u otca. Ukoncenie pracovného pomeru odporcu povazovala za ucelové, kedZe sa jedna o dohodu
a nie o vypoved a zaroven z tohto dokladu nevyplyva dévod ukon&enia pracovného pomeru. Taktiez za
ucelové povazovala vSetky odporcom zdokladované nakupy veci pre maloleté deti, ktoré boli zakupené
po podani navrhu matky na zvySenie vyzivného.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu na pojednavaniach sud zistil, Ze sa pridrziavaju svojich vyjadreni
uvedenych vo vyjadreni odporcu k podanému Zalobnému navrhu, ked trval na tom, Ze navrhovatelka
nepreukazala zvySenie nakladov na maloleté deti t.j. zmenu pomerov. Naopak trvali na tom, Ze k zmene
pomerov doslo na strane matky, kedZe doSlo k zvySeniu jej prijmu takmer na 2-nasobok a u odporcu
doslo k zvySeniu prijmu len o cca 70 €. Poukéazal tiez nato, Ze od doby kedy sud naposledy o vySke
vyzivného rozhodoval uplynulo necelych |,5 roka. Rovnako uvadzali, Ze naklady preukazované zo strany
matky nie su preukazané. Trvali na tom, Ze otec zakupuje detom veci, teda prispieva na ich vyzivu nad
ramec sudom uréeného vyzivného napr. to boli Skolské tasky pre obe deti, dalSie Skolské pomécky ako
peracnik, zoSity, pera, Sportové vybavenie, mobilny telefén pre maloletu vratane mesaéného pausalu.
Pokial ide o zmenu pomerov na strane maloletej uviedli, Ze za€ala sice navstevovat kruzok jazdenia,
ale v ase pévodného rozhodovania o vyzivnom zase navstevovala kruZok tenisu. Namietali efektivnost
vynaloZenych penaznych prostriedkov u maloletého D. ohladne navstevy krdZku karate, kedZe tam ma
absencie. Opakovane je nuteny zakupovat aj obleCenie obom detom, kedZe matka deti odovzda na
styk v oble€eni nevhodnom pre pobyt vonku. Namietali vySku vydavku na stravu pre maloleté deti, ako
i vydavky na pohonné hmoty, kedZe deti dochadzaju do Skoly peSo. Trval na tom, Ze na vydavkoch
matky ohladne byvania sa ma podiefat’ aj jej priatel, ktory Zije v predmetnom dome a tiez na fakt,
Ze na sluzbach spojenych s byvanim v Case, ked eSte boli manzelia mavali preplatky. Trval na tom,
Ze tu existuje nepomer prijmov, ktoré navrhovatelka tvrdi, Ze su jej vyluénymi prijmami s poukazom
na vydavky, ktoré preukazuje, ked Ziadnym spésobom neoddvodnila akym spdsobom dofinancuvava
tento zaporny rozdiel predmetnych dvoch poloziek. Za absurdné povazoval tvrdenie navrhovatelky



0 UucCelovom ukonc€eni pracovného pomeru, kedZe v dbsledku tejto situacie sa dostal odporca do
existenCnych problémov. Su€asnd situacia na strane odporcu oddvodriuje skdér znizenie vyzivného a
preto Ziadal navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut’ a ponechat vyzivné v povodnej vyske.

Z prednesu kolizneho opatrovnika maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze poverena
zamestnankyfia uviedla, Ze sa pridrziavaju svojej spravy zo Setrenia rodinnych pomerov zo dna
8.10.2014, nakolko maju zato, Ze pomery tykajuce sa maloletych deti sa zmenili, navrh matky je dévodny
a ziadali, aby sud zvysil vyZivné na maloleté deti primerane ich potrebam a zaroven primerane prijmovym
schopnostiam otca.

Z vysluchu navrhovatelky-matky maloletych deti na pojednavaniach sud zistil, Ze u maloletého D. doslo
k zmene pomerov a tym, Ze za€al navstevovat kruZok karate kde sa mesacne plati poplatok |5 € a tiez
su zvySené vydavky suvisia s prechodom na zakladnu Skolu t.j. vydavky spojené s nakupom Skolskej
tasky a celého vybavenia pre prvaka minuly rok a v su€asnosti vydavky spojené s nakupom $kolskych
pomécok, uebnic, poplatkov na rodiCovské zdruZzenie a podobne s tym, Ze v priemere by tato sumu
odhadla mesacne na |5 €. U malol. A. videla zmenu pomerov v daldej mimo3kolskej innosti, ked zakala
jazdit na koni s mesaénym poplatkom 35 €, a tieZ v dosledku prechodu na 2.stupefi ZS, ked na prvom
stupni boli vydavky cca 10-15 € mesacne a v su€asnosti su 20-25 € mesacéne. TiezZ jej zakupila novu
Skolsku tadku a kazdy rok jej zakupuje novy peracnik, pretoZze ho pocas roka znici. TieZ ma zvySené
vydavky na zdravotnu starostlivost u maloletej, navstevuje endokrinoldgiu pre poruchy Stitnej zfazy kde
su poplatky za objednanie na termin 7 € raz za pol roka, vydavky na psychiatra 10 € mesacne vratane
vydavkov na lieky, a tiezZ vydavky za gynekologické lieky a s tym suvisiace pripravky 8 € mesacne, kedze
mava opakované mykotické zapaly. Obe maloleté deti maju zvy8ené vydavky na letné tabory, obe deti
po 70 € plus maloleta A. tanecny tdbor 125 €. Na otdzky sudu uviedla, Ze vydavky na pohonné hmoty u
maloletych deti 40 €, na kazdé dieta zvlast suvisia s tym, Ze D. vozi 3 x do tyZdna na karate a A. 2x do
tyzdna na tane¢nu zo Sekiera do mesta. Maloletu aj | x mesacne do Banskej Bystrice k psychiatrovi, a
tiez su tam zahrnuté vydavky PHM na vylety, ktoré absolvuje s maloletymi detmi. Tiez vozi deti autom
do Skoly. Maloletej musela zakupit nahradné okuliare, pretozZe ich €asto nevie najst. Pokial ide o stravu
na maloleté deti uviedla, Ze je to dokopy tych 220 € mesacéne, z tohto cca 20 € su vydavky na stravu
v 8kolskej jedalni a zvy3ok na stravovanie doma, kedZe sa snazi zakupovat kvalitné potraviny. Pokial
ide o vydavky na zvierata, malol. A. absolvovala canisterapiu a z toho dévodu jej bolo odporucené,
aby zakupila jej psa, a kedZe malolety D. chcel mat' svojho psa, tak maju v su€asnosti dvoch psov a
okrem toho eSte korytnacku a akvariové rybicky, potvrdila, Ze deti maju zakupené dvojmo lyziarske
bundy a lyZiarske nohavice zakupené tak fiou ako i otcom, pretoze si navzdjom neboli ochotni tieto
veci zapoziCiavat' s tym, Ze obdobna situacia je aj pokial ide o bicykle. KedZe mala zlé skusenosti so
zapoziCiavanim takéhoto Sportového vybavenia pretoZe sa jej vracali poSkodené. Namietala, Ze maloleta
nepotrebovala novy mobilny telefon, lebo stary bol ete funkény, ked novy mobilny telefén jej zakupil
otec. Tiez uviedla, Ze otec im Skolské tasky zakupil az po zacCati Skolského roka. Na otazku sudu aké
boli vydavky na maloletu na tenis, a &i v €ase pdvodného rozhodovania sudu o vyZivhom tento krizok
navstevovala uviedla, Ze ano s tym, Ze ku koncu predstavovali vydavky sumu 150 € mesaéne, ¢o nebola
schopna pokryt. Poprela tvrdenia odporcu, Ze Zije s M. O., ¢o uz dlhodobo nie je pravdou. Pokial ide o
rozdiel medzi jej deklarovanymi prijmami a vydavkami uviedla, Ze ma vydavky kryté z prijmu od svojich
rodiCov. Poprela, Ze by detom nedavala k dispozicii potrebné veci, ked ich ma pripravit na styk s otcom.
Z vysluchu odporcu-otca maloletych deti na pojednavaniach sud zistil, Ze maloleta A. bola tento rok v
tane€nom tabore, uhradzala to navrhovatelka, predchadzajuci rok tam nebola a rok predtym teda v roku
2012 tam bola tiez a platil to on. Potvrdil, Ze detom zakupil minuly rok kompletné lyZiarske supravy a
teplé topanky, rovnako minuly rok zakupil malol. A. na narodeniny bicykel a tento rok k narodeninam tiez
maloletému D.. Snowboardy detom zakupil z dévodu, Ze navrhovatelka mu odmietla zapoZzi¢at' pre deti
lyZze. Detom zakupuje daréeky on aj jeho rodina, jeho matka, aj priatelka. Tvrdil, Ze dcére zakupil drahSi
mobil z dévodu, Ze aby mohli spolu komunikovat aj ked sa stadial vyberie SIM karta, pretoZe aj tato sa
teraz niekde stratila, a dcéra ho neméze pouzivat, ale on ho platit musi. Tvrdil, Ze navrhovatefka ma
vyplacané odmeny, resp. prémie u svojho zamestnavatela, avSak tieto skutocnosti nevedel preukazat.
KedZe otec navrhovatelky je majitefom a konatefom fy, v ktorej je zamestnana. Na otazku pravne;j
zastupkyne navrhovatelky uviedol, Ze bol zamestnany v rakuskej fy s tym, Ze obraty klesli na 1/3-inu pre
uzemie SR a z tohto dévodu priSla poziadavka z rakuskej strany, aby sa znizil stav zamestnancov pre
Slovensko s tym, Ze tu pdsobilo 5 manazérov a s dvomi najstardimi vratane jeho bol ukon&eny pracovny
pomer. V su€asnosti je evidovany na urade prace. Zatial mu odstupné vyplatené nebolo. Veci, ktoré mu
boli pridelené v ramci vykonu prace teda auto, notebook atd. uz odovzdal zamestnavatelovi pri skon¢eni
pracovného pomeru. Pokial ide o skonCenie pracovného pomeru uviedol, Ze priSiel za nim povereny
zamestnanec od konatefa fy s uvedenim toho dévodu aky uviedol na pojednavani, teda pokles trZieb,



pricom neuvadzal ni¢ v tom zmysle, Ze by boli nespokojni, konkrétne s jeho pracou. V podstate mu ale
povedali, Ze pokial bude robit problémy tak mu daju vypoved, ale pracovny posudok, resp. hodnotenie
pre nového zamestnavatela nebude pre neho priaznivé alebo sa dohodnu. Na otazku sudu, aky je stav
jeho u&tu v su€asnosti uviedol, Ze cca 1200 €.

Podla § 163 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) rozsudky o vychove a vyZive
maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu mozZno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zru$enie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods.4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada nato,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 vera prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. , ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€i, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatelky je Ciastoéne dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy ohladne vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletym detom uplynulo ku diiu podania navrhu v sudenej veci cca 15 mesiacov, ked
Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku o povinnosti odporcu
prispievat’ na vyzivu maloletej A. mesacne sumou 140 € a na vyzivu maloletého D. sumou 90 € mesacne.
Sud v tom €ase vychadzal z prijmu otca maloletych deti vo vySke 910,70 € a z prijmu matky vo
vySke 338,88 € mesacne, ked obaja mali prijem z pracovného pomeru. V sucasnosti do 31.12.2014
bol Cisty priemerny mesacny prijem otca vo vySke 1005,31 € a prijem matky maloletych deti je z oboch
pracovnych pomerov v priemere mesaéne vo vySke 653,71 €, to znamena, Ze k zmene pomerov ohladne
vysky prijmov doS$lo tak na strane matky ako i otca, av8ak na strane matky vo va¢sej miere cca o 3I5 €
mesacne a u otca vo vyske cca 90 € mesacne.

Pokial navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazovala na zasadu pouZitia
valoriza€nej klauzuly, sud sa s tymto ndzorom nestotozZnil s odkazom na €as, kedy bolo naposledy sudom
rozhodované o vyske vyzivného, ked sud zastava nazor, Ze k zvySeniu zivotnych nakladov odvtedy
podstatnym spdsobom nedoslo.

Sud skumal dalej odévodnené potreby maloletej A. ako opravnenej, priCom na jej strane nezistil, ze by
doslo k podstatnej zmene pomerov, ked matka na pojednavani v sudenej veci uviedla, Ze len vydavky
na tenis dosahovali ku koncu az 150 € mesacne a v su¢asnosti uvadzala vydavky na kruzok HIP-HOPU
mesacne 20 € a na jazdecky kruzok 35 € mesacne. To znamena, Ze ak by aj vydavky na maloletu v
inych polozkach boli oproti predchadzajiucemu obdobiu vysSie napr. pokial ide o vydavky v ramci Skoly
a vyucCovacieho procesu, vydavky na lekarsku starostlivost, resp. vydavky na letny tabor, v suhrnne
zvy&enie vydavkov u maloletej sud nezistil. Na okraj sud uvadza, Ze vydavky uvadzané navrhovatefkou
napr. na stravu vo vySke 220 € mesacne, obleCenie 60 € mesacne, mobilny telefén 15 € mesaclne,
vreckové 20 € mesacne povaZzuje sud u maloletého dietata vo veku 11 rokov za nad$tandardné. Sud
taktiez skumal odévodnené potreby maloletého D. ako opravneného, pri¢om zistil, Ze na jeho strane
doSlo k zmene pomerov, ked pri poslednej Uprave vyzivhého malolety navstevoval matersku Skolu a
v stasnosti navstevuje 2.roénik ZS. Sud u maloletého mal preukazané zvy$ené vydavky suvisiace
so 8kolou a vyu€ovacim procesom, resp. vzdeldvanim ako takym cca mesacne vo vyske 20 € uz



vratane poplatku za Skolsky klub, rovnako v tejto suvislosti za dévodné povaZzuje zvySenie vydavkov na
stravovanie, kedZe sudu je zname, Ze v ramci stravovania v materskej $kole maju deti zabezpec&enu
tak desiatu ako i olovrant, avdak po prechode do ZS tieto naklady musi navy$e znasat rodi¢ a nie su
zahrnuté v poplatku za stravovanie v Skolskej jedalni, ked' sud tieto vydavky urgil priblizne na sumu
20 € mesaclne, a taktiez sud akceptoval aj zvySenie vydavkov v suvislosti s mimoskolskou, zadujmovou
¢innostou maloletého, ktory zacal navstevovat krizok karate kde je poplatok vo vySke 15 € mesacne,
a rovnako za od6vodneny vydavok povaZoval poplatok za letny tabor, kedZe u matky travia deti vacsiu
Cast letnych prazdnin a tato musi vykryt starostlivost’ o malol. deti, ked neméze Cerpat dovolenku v praci
v takom rozsahu; to znamena, Ze sud akceptoval zvySenie vydavkov u maloletého v priemere vo vyske
60 € mesacne. Vydavky tykajuce sa maloletého sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Zze vyZivnym
pre dieta sa v zmysle zadkona o rodine ma zabezpec€ovat obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb,
teda nielen hmotnych potrieb typu strava, o3atenie, ale ma zahffat’ aj vydavky na vSestranny telesny a
duSevny vyvoj dietata, Cize naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie vofného €asu a v neposlednom
rade sa prihliada i na zdravotny stav dietata.

Sud teda nasledne dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného je odévodnené, avSak len u maloletého D.
a nie v takej vySke ako to navrhla matka. Sud prihliadol pri uréeni vySky vyZivného, na ktoré zaviazal
platit’ otca maloletého, v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, na mieru akou sa ten, ktory
rodi€ o maloleté dieta osobne stara, ako i na pomer prijmov obidvoch rodi¢ov, v désledku ¢oho sud
zvySil vyzivné na maloletého D. o sumu 40 € na Ciastku 130 € mesacne. Sud pritom otca zaviazal platit
zvy8ené vyzivné od 1.8.2014, hoci matka Ziadala zvysit' vyZivné od podania navrhu t.j. od 10.7.2014,
kedZe vydavky suvisiace so Skolou sa vynakladaju v zasade najskér v mesiaci august toho, ktorého
roka, vydavky na kruzkovu Cinnost tiez po€as letnych prédzdnin v zasade nie su vynakladané, na strane
druhej zvySené vydavky na stravu uz existovali aj skér. V tejto suvislosti sud rozhodol aj o zameSkanom
vyzivnom za obdobie august 2014 aZ januar 2015, ked ku driu vyhlasenia rozsudku mal otec zame&kané
vyzivné v celkovej vySke 240 €, ktoré predstavovalo rozdiel medzi doposial sidom uréenym vyzivnym a
zvy8enym vyzivnym uréenym tymto rozsudkom, pricom zame$kané vyZivné sud umoznil otcovi splatit
v dvoch mesaénych splatkach po 120 € spolu s beznym vyZivnym, ked sid mal priamo od otca zistené,
Ze ma na beznom ucte finan€nu hotovost' v takej vyske, ktora umoznuje zaplatit zameskané vyZivné
v danom Case.

KedZe pre rozsudok je vzmysle § 154 ods.1 O.s.p. rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia, sud zobral na
vedomie skuto&nost, Ze otec maloletych deti ukoncil pracovny pomer ku driu 31.12.2014, avSak nakolko
z obsahu tejto dohody o skon&eni pracovného pomeru vyplyva, Ze mu bude vyplatené jednorazové
odstupné v celkovej vySke dvoch priemernych mesacnych platov, sud tato okolnost’ vyhodnotil v tom
zmysle, Ze odporca ma zabezpec€eny prijem v rovnakej vySke ako doposial minimalne na dalSie dva
mesiace, a preto na tento ¢as bola tato skutocnost pravne irelevantna a sud sa fiou blizSie nezaoberal.

Sud na okraj uvadza, Ze ustanovenie § 78 ods.1 Zakona o rodine predstavuje vynimku zo zdsady
nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote s tym Ze sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o podstatni zmenu okolnosti i ked to Zakon o rodine explicitne
neuvadza. Okrem toho tento in&titut zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom nemdze nahradzat institut
opravného prostriedku a teda tymto instititom nie je mozné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods.1 pism.a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom



rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



