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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v Piestanoch,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastuipeného Erasmus Legal, s.r.0. so sidlom v Bratislave,
Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti odporkyni: J. F., bytom L. nad V., A. XXXX/X, o zaplatenie 192,44 Eur
s prisl., o spatvzati navrhu navrhovatelom, v senate takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna v jeho zamietajicej Casti zr u
Suje a konanie zastavuje .

odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom zo dria 8. septembra 2014, &. k. 21C/5/2013-51 konanie v Casti o
zaplatenie sumy 167,98 eur zastavil, za pouzitia § 96 ods. 1 O.s.p. titulom spatvzatia navrhu, navrh v
Casti o zaplatenie urokov z omeskania 0,024 % denne zo sumy 3,54 eur od 19.08.2014 do zaplatenia
zamietol a v Casti nahrady trov konania rozhodol tak, Zze o tychto bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku.

Rozsudok sudu prvého stupnia bol pravnemu zastupcovi navrhovatela doruceny dra 13.10.2014. Zo
strany ucastnikov konania odvolanim napadnuty nebol. Navrhovatel podanim danym na poStovu
prepravu dia 21.10.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal navrh v celom rozsahu spat
s odévodnenim, ze odporkyna po vydani rozhodnutia sidu prvého stupria zaplatila navrhovatelovi celu
diznd sumu.

Sud prvého stupria dorucil spatvzatie navrhu odporkyni na vyjadrenie. Odporkyfia svoj nesuhlas so
spatvzatim navrhu a zastavenim konania nevyjadrila.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Spatvzatie navrhu na zac¢atie konania, je dispozitivnym ukonom, na ktory je opravneny iba navrhovatel.
K spatvzatiu navrhu na zacatie konania, moze dbjst nielen po€as konania na sude prvého stupha
(§ 96), ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupria, najneskér vsak do momentu, kym jeho
rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Znamena to, ze vziat navrh spat, je mozné pocas odvolace;j
lehoty bez toho, aby muselo byt siu¢asne podané odvolanie, najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvého stupha. To nenastane skér, kym nerozhodne odvolaci sud. Spatvzatiu navrhu méze ale
zabranit’ odporca, ktorého je sud povinny vyzvat, aby sa vyjadril, i so spatvzatim suhlasi, alebo nie.



Ak odporca nesuhlasi so spatvzatim navrhu, nemusi uviest Ziaden dovod, staci, ak iba vyslovi svoj
nesuhlas.

V preskimavanej veci odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, ze rozsudok sudu prvého stupna
bol navrhovatelovi doruceny dnia 13.10.2014. V dbsledku toho, Ze tento nebol napadnuty odvolanim,
vo vyroku I., ktorym sud prvého stupria zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 167,98 eur v
dosledku predchadzajuceho dispozitivneho ukonu navrhovatela - spatvzatia navrhu, v tejto asti zostalo
pravoplatnym. Navrhovatel podanim, danym dna 21.10.2014 na poStovu prepravu, teda v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania sudu oznamil, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat a ziada
konanie zastavit. Kedze ako uz bolo vysSie uvedené, konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 167,98 eur bolo
uz pravoplatne zastavené, predmetom rozhodovania odvolacieho sidu o pripusteni spatvzatia navrhu
navrhovatefom bola len zostavajuca €ast uplatneného naroku o ktorom sud prvého stupna vyrokom
Il. rozhodol tak, ze tento ako neddvodny zamietol.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze k spatvzatiu navrhu v zostavajucej Casti
doslo pocas plynutia odvolacej lehoty, pricom sucasne odvolanie podané nebolo. Odvolaciemu sudu
teda prinalezalo, vychadzajuc z ust. § 208 O.s.p. rozhodnut o pripusteni spatvzatia navrhu v tejto
zostavajucej Casti. KedZe odporkyfia nevyjadrila svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu, odvolaci sud
spatvzatie navrhu za pouZitia citovaného zakonného ustanovenia pripustil, rozsudok sudu prvého stupria
v tejto zostavajucej zamietajucej Casti zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania, vzhfadom na sudom prvého stupfia zvoleny postup, vyplyvajuci z ust. § 151 ods. 3
O.s.p., rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



