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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelov: 1. K. O., U.. XX XX.XXXX, R.N. U. Z., L. X, 2.
C. 0., U.. XX.XX.XXXX, R.N. U. Z., L. X, obaja zastupeni JUDr. Jozefom Vidom, advokatom so sidlom v
Novych Zamkoch, Turecka 36, proti odporcom: 1. mal. U. U., U.. XX XX.XXXX, R.N. U. Z., L. X, 2. mal. U.
U., U.. XX XX.XXXX, R.N. U. Z., L. X, obaja zasttpeni zakonnymi zastupcami C. U., U.. XX.XX.XXXX, R.
N.U.Z.,L.XaY.U., U.. XX XXXXXX, R.N. U. Z., L. X, zastipena JUDr. Elenou Szabdovou, advokatkou
so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, o vypratanie nehnutefnosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 92,80 Eur prostrednictvom Danového uradu
Nitra po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom na za&atie konania doruéenym tunajSiemu sudu dna 23.05.2014 vodi
odporcom domahali vypratania nehnutelnosti.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 17C/150/2014-27 zo dia 23.06.2014 sud na zaklade Ziadosti pravneho
zastupcu navrhovatelov pribral do konania Juliu U&fovd, timo€nika z jazyka madarského.

Na zaklade vyzvy konajuceho sudu podanim doru¢enym sudu dria 18.08.2014 navrhovatelia zaplatili
kolkovymi znamkami sudny poplatok za navrh vo vyske 66,- Eur podla polozky 9 Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®).

Podanim doru¢enym sudu diia 19.12.2014 oznamil pravny zastupca navrhovatefov z dévodu, Ze
s odporcami doSlo k mimosudnej dohode dohodu o urovnani, na zaklade ktorej bola €ast spornej
parcely zamerana geometrickym planom a nasledne jedna z novovytvorenych parciel bola prevedena
do vlastnictva odporcov, spatvzatie Zaloby v plnom rozsahu spat. Na zaklade uvedeného navrhovatelia
navrhuju konanie zastavit a nasledne vratit alikvotnu Cast zaplateného sudneho poplatku cestou
Danového uradu Nitra.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud



konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 11 ods. 3 veta prva, druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani
na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, okrem
poplatku v rozvodom konani a poplatku, ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ak sa
ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zédkona7) a darnovy
urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia doru€enia pisomného
upovedomenia.

Na zaklade vysSsie uvedenych skutoCnosti a citovaného zakonného ustanovenia, reSpektujuc dispoziéné
pravo navrhovatela, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie
vzhladom na ucinné spatvzatie navrhu navrhovatelom podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Podla § 11 ods. 3,4, 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni sud rozhodol
o vrateni zaplateného sudneho poplatku navrhovatelke po jeho krateni o prisludnu sumu tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovéach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucéenia na tunajsi
sud v 3 vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



