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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, U., zast. JUDr.
Mariou Konradovou, advokatkou so sidlom Farska 9, Nitra, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100304/1/66263/2014 zo dna 03.02.2014, v konani o navrhu zZalobcu na priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku, jednohlasne, takto

rozhodol:
Sud zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dhia 23.04.2014 osobne podanou na tunaj$i sud diia 23.04.2014 domahal
preskumania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 1100304/1/66263/2014 zo dria 03.02.2014. Tymto
rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Nitra &. 9401402/5/4543665/2013/Hus zo
dria 08.10.2013, vydané podla ust. § 68 ods. 5 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorym spravca dane Zalobcovi
vyrubil vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 19.697,83 eura za zdarovacie obdobie jun 2010.

Zaroven Zalobca v podanej Zalobe zo dfia 23.04.2014 (&. I. 8 sudneho spisu) poziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Ako dévod na priznanie oslobodenia uviedol jeho nepriaznivé majetkové pomery.
Mal za to, Ze v jeho pripade nejde o zrejme bezuspesné uplatriovanie prava, a preto v zaujme umoznenia
uplatfiovat si dalej prava na sude Ziadal, aby mu sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto
konani v plnom rozsahu.

Sud v tomto konani, ale aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/48/2014 s totoznymi
Ugastnikmi konania zistoval, & Zalobca spifia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
Za tymto u€elom sud difia 03.06.2014 zaslal Zalobcovi prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne
formular ,Tlagivo pre dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov (fyzicka osoba)“ so Ziadostou, aby Zalobcom vyplneny formular vratili
sudu.

Podla § 138 ods. 1 OSP, na navrh mézZe sud priznat u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 138 ods. 2 OSP, v navrhu musia byt pomery u&astnika dokladované

a) vyplnenym tladivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nidzi podfa osobitnych predpisov.



Podla § 138 ods. 4 OSP, ak bol u€astnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného predpisu,
takéto rozhodnutie ma uc&inky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola pravna
pomoc priznana.

Krajsky sud v Nitre konStatuje, Ze predpokladom pre oslobodenie uU€astnika konania od platenia
sudnych poplatkov podfa vysSie citovanych ustanoveni Ob&ianskeho sudneho poriadku je splnenie troch
podmienok a to: o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov musi u€astnik poziadat, pomery ucastnika
(ziadatela) odévodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov a poslednou podmienkou je Ze u u€astnika
nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava. V pripade nesplnenia
Co i len jednej z tychto podmienok, sud Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov zamietne.

Sud vo vztahu k splneniu druhej podmienky prihliada na celkové majetkové pomery Ziadatela, nakofko
nepriazniva majetkova situacia nesmie branit u¢astnikovi v uplatfiovani jeho prava na sudnu a inu
pravnu ochranu v zmysle ustanovenia &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodnutie, ktorym
sa UCastnikovi povoluje oslobodenie od platenia sudnych poplatkov tak musi vychadzat z uvazenych
potrieb Ziadatela vzhfadom na jeho osobné, rodinné a majetkové pomery.

Vo vztahu k splneniu tretej podmienky, sud konStatuje, Ze aj nepriznanie oslobodenia z dbvodu
bezuspesSného uplatfiovania alebo branenia prava treba starostlivo posudzovat. Ide totiz o urcitu
prejudiciu vysledku sporu. Aj ked to odévodriuju pomery U€astnika, nie je mozné mu priznat oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak svojvolne alebo zrejme bezuspeSne uplatiiuje alebo brani pravo. O zrejme
bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni
Ziadatela je nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené. Svojvofnym uplatfiovanim alebo
branenim prava je najma Sikanézny vykon prava alebo zjavné oddialovanie splnenia povinnosti.

V neposlednom rade pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov je potrebné zohladnit
aj vySku sudneho poplatku, ktora z navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného je 70,--
eur (polozka 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k zakonu €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v platnom znent).

Zaroven je v tomto smere potrebné poukazat nielen na prava uc€astnika konania, ktory poZiadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov - Ziadatela, ale aj na jeho povinnosti vo vztahu k preukazaniu
skuto€nosti, ktoré v navrhu na oslobodenie tvrdi. Pokial Ziadatel chce, aby mu sud oslobodenie od
sudnych poplatkov priznal, musi vierohodnym spésobom preukazat svoje pomery odévodiujuce jeho
oslobodenie od sudnych poplatkov. D6kazné bremeno v tomto pripade zatazuje ucastnika, ktory o
oslobodenie od sudnych poplatkov Ziada a jeho neunesenie ma za nasledok neuspech u&astnika -
Ziadatela v tom smere, Ze v pripade nepreukazania splnenia podmienok na oslobodenie od sudnych
poplatkov, sud takéto oslobodenie ucastnikovi neprizna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud rozhodujuc o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych
poplatkov skumal, &i su splnené podmienky v zmysle citovanych ustanoveni, pri¢om dospel k zaveru, Ze
tieto Ziadatefom - Zalobcom splnené neboli. Z tladiva Zalobcom podpisaného dna 10.06.2014 vyplyva,
Ze zalobca je vyu€eny v odbore automechanik, od 01.04.2014 pracuje ako pomocny predajca v hlavhom
pracovnhom pomere u zamestnavatela JS - AUTO s.r.0., Novozamocka 4, Nitra s prijmom za mesiac
april, maj 2014 v sume 38,11 eura, Ze nie je uchadzaom o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci
a rodiny, nie je poberatelom déchodku, nema Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok, nema vklady ani
uspory, pohfadavky ani avery, je rozvedeny, ma Styri zaopatrené deti, byva v rodinnom dome, ktorého
vlastnikou je Y. E. a jeho vydavky na lieky si v sume 6, eur mesaéne. Zalobca zéroven uviedol
spisové znacky sudnych konani (27 spisovych znaciek okrem tejto) vedenych na Krajskom sude v
Nitre, v ktorych je u€astnikom konania o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Finanéného riaditelstva
Slovenskej republiky. Za dalSie skuto€nosti, ktoré by mal sud zohladnit pri rozhodovani o oslobodeni od
sudnych poplatkov oznaéil to, Ze od roku 1992 podnikal v oblasti predaja ojazdenych vozidiel a svoje
dariové povinnosti si riadne a v€as plnil. Dafovy urad Nitra vykonal u neho kontrolu dane z pridanej
hodnoty za rok 2007, pricom konStatoval, Ze pri vypoéte a odvode dane postupoval spravne, preto
takto postupoval i v rokoch 2008, 2009 a 2010. Pri vykone dariovej kontroly za obdobie rokov 2008,
2009 a 2010 v8ak uz darovy urad konstatoval, Ze postupoval nespravne a vyrubil mu dan z pridanej
hodnoty za 28 zdarovacich obdobi (4 za rok 2008, 12 za rok 2009 a 12 za rok 2010) v sume, ktoru nikdy
nezarobil. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ bol Zalobca v roku 2013 nuteny ukongit' svoju podnikatelsku



ginnost a rozpredat cely svoj majetok, aby si vyrovnal svoju dariovl povinnost. Dalej Zalobca uviedol,
Ze bez pomoci jeho dcéry by bol z neho bezdomovec, nakolko nema Ziaden majetok a nevie si najst
zamestnanie na trvaly uvazok a nemalo by mu byt upreté pravo na spravodlivy proces len preto, Ze
nema na zaplatenie studnych poplatkov. Zalobca na vyzvu sudu tlagivo doplnil o idaje tykajlce sa prijmu
za poslednych 6 mesiacov pred jeho podanim a to tak, Ze ako prijem za mesiac november, december
2013, januar, februar, marec a april 2014 uviedol sumu 0,-- eur.

Za Ugelom zistenia, &i Zalobca spifia podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov, sud (v konani
vedenom pod sp. zn. 115/48/2014 vykonal i dalSie Setrenie na zistenie majetkovych pomerov Zalobcu -
Okresny urad Nitra, katastralny odbor, Okresné riaditelstvo PZ ODI v Nitre, pri¢om sud v tomto konani
vedenom pod sp. zn. 26S/8/2014 za ucelom hospodarnosti konania opatovne nedotazoval rovnaké
urady a Setrenie vykonané v ramci konania vedeného pod sp. zn. 11S/48/2014 sa stalo podkladom aj pre
rozhodnutie v tomto konani, ktorého podklady si sud zaobstaral nahliadnutim do predmetného sudneho
spisu).

Zo sudneho spisu 11S/48/2014 v obdobnej veci vyplyva nasledovny skutkovy stav veci. Z oznamenia
Okresného riaditelstva PZ v Nitre zo dfia 03.07.2014 a priloh k tomuto oznameniu vyplyva, Ze Zalobca
ako fyzicka osoba nie je evidovany ako drzitel - vlastnik Ziadnych motorovych vozidiel. Z vyjadrenia
Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru zo dria 08.07.2014 vyplyva, Ze Zalobca podfa stavu ISKN
nie je evidovany ako vlastnik v katastralnych uzemiach spadajucich do pésobnosti tohto uradu s tym, Ze
databaza ISKN uvadza len aktudlny stav. Zaroven tento spravny organ sudu oznamil, Ze Zalobca bol v
obdobi od 01.10.2011 u€astnikom nasledovnych konani:

- Darovacia zmluva V XXX/XX-XXX/XX,

- Zalozna zmluva V XXX/XX-XX/.XX,

- Darovacia zmluva V XXX/XX-XX/XX.

Tieto zmluvy doZiadany spravny organ sudu zaslal a taktiez i listy vlastnictva, na ktorych su, resp. boli
zapisané predmetné nehnutefnosti, a to LV &. XXX (katastralne uzemie W., LV zruSeny), LV €. XXXX
(katastralne uzemie V., LV zruSeny), LV €. XXXX (katastralne uzemie W.), LV €. XXX (katastralne uzemie
V.), LV €. XXXX (katastralne uzemie N. L.), LV & XXXX a XXXX, katastralne uzemie U..

Na LV €. XXX pre katastralne uzemie V., LV €. XXXX pre katastralne izemie N. L., LV &. XXXX a XXXX
pre katastralne uzemie U. je zapisané vecné bremeno - pravo doZivotného byvania, resp. uzivania
v prospech zalobcu, priCom je tu taktiez zapisané i predkupné pravo k predmetnym nehnutelnostiam
(okrem LV &. XXXX v katastralnom tzemi N. L.).

Z predloZenej zaloZnej zmluvy zo diia 05.01.2011 uzavretej medzi uastnikmi, a to zaloznymi dlznikmi
a zéloznym veritefom C. E., nar. XX XX.XXXX (Zalobcom) vyplyva, Ze predmetom tejto z&loZnej zmluvy
je zabezpeclenie pohladavky zalozného veritela (zalobcu) v sume 7.700,-- eur s prislusenstvom, ktora
vznikla na zaklade Zmluvy o pdZicke zo dia 05.01.2011 medzi zaloZznym veritelom a zaloZnymi dlznikmi,
pricom pohladavka zalozného veritefa je splatna v zmysle Zmluvy o pdzi¢ke dia 15.06.2011. Na
zabezpecenie pohladavky zaloZného veritela, zalozni diZnici dali do zalohu nehnutefnosti v katastralnom
uzemi W. na LV €. XXXX, rodinny dom so sup. &. XXX na parc. €. XXXX/XXX a nehnutelnosti v
katastralnom uzemi W. na LV &. XXX ako par. €. XXXX/XX - zdhrady a ako par. €. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria a zriadili k nim zaloZzné pravo v prospech zalozného veritela, pricom tento zriadenie
zalozného prava prijal. Na zaklade tejto zaloznej zmluvy Sprava katastra Nitra rozhodnutim €. vkladu: V
XXX/XX zo dria 08.02.2011 povolila vklad z&loZného prava do katastra nehnutefnosti k vy3Sie uvedenym
nehnutefnostiam v prospech C. E., nar. XX XX.XXXX (zalobcu).

Z predloZenej darovacej zmluvy zo dra 05.01.2011 (v zneni jej dodatkov zo dha 15.02.2011 a
23.02.2011) uzavretej medzi darujucim C. E., nar. XX.XX.XXXX (Zalobcom) a obdarovanymi: C. E., nar.
XX XX XXXX, G. O., nar. XX. XX.XXXX, Y. E., nar. XX.XX.XXXX a Y. E., nar. XX.XX.XXXX je zrejmé,
Ze Zalobca daroval v zmluve Specifikované nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnych uzemiach
U. a V. (zahrady, zastavané plochy a nadvoria, ornu pddu) obdarovanym v 1 az 4. rade s tym, Ze
u€astnici zmluvy sa dohodli na zriadeni vecného bremena k predmetnym nehnutefnostiam uvedenym v
tejto zmluve v prospech darujuceho a zaroveri opravneného z vecného bremena spodivajuceho v prave
dozZivotného byvania a uZivania tychto nehnutelnosti. Ugastnici zmluvy sa taktiez dohodli na zriadeni
predkupného prava v prospech darujuceho, teda Zalobcu. Na zaklade tejto darovacej zmluvy Sprava



katastra Nitra rozhodnutim &. vkladu: V XXX/XX zo dfia 01.03.2011 povolila vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k tam Specifikovanym nehnutelnostiam v katastralnom uzemi U. a V. (zahrady,
zastavané plochy a nadvoria, orna pddu) v prospech C. E., nar. XX. XX XXXX, G. O., nar. XX. XX.XXXX a
Y. E., nar. XX.XX.XXXX a zaroven povolila i vklad vecného bremena a predkupného prava pre zalobcu.

Z darovacej zmluvy zo dfia 30.12.2011 medzi darujucim C. E., nar. XX XX.XXXX (zalobcom) a
obdarovanou Y. E., nar. XX XX.XXXX mal sud za preukazané, Ze Zalobca daroval obdarovanej
nehnutelnosti v katastralnom Uzemi N. L. zapisané na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXXX/XX - orna péda o
vymere XXXX m2 s tym, Ze u€astnici zmluvy sa dohodli na zriadeni vecného bremena k vy$3ie uvedenej
nehnutelnosti v prospech darujuceho a zarover opravneného z vecného bremena spocivajuceho v
prave dozivotného uzivania tejto nehnutelnosti. Na zaklade tejto darovacej zmluvy Sprava katastra Nitra
rozhodnutim €. vkladu: V XXX/XX zo dfia 15.03.2012 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k vysSie uvedenej nehnutelnosti v prospech Y. E., nar. 24 XX.XXXX a zaroven povolila i
vklad vecného bremena v prospech Zalobcu.

Zalobca, ako dalej vyplyva z obsahu citovaného sudneho spisu, cestou svojej pravnej zastupkyne
diia 15.07.2014 predlozil vypis zo zivnhostenského registra zo dfia 14.07.2014, v zmysle ktorého
ukongil podnikatelsku Cinnost k 02.03.2013, dalej predloZil rozhodnutie zo dria 12.04.2013 ¢.
9400301/5/1390503/2013, ktorym mu Dariovy urad Nitra zrusil registraciu na dan z pridanej hodnoty
a urcil mu ako fyzickej osobe deri (30.04.2013), uplynutim ktorého prestava byt platitefom dane z
pridanej hodnoty, potvrdenie o podani dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013,
z ktorého vyplyva zaklad dane 550,45 eura a dan v sume 104,58 eura. Podla vykazu o prijmoch a
vydavkoch mal Zalobca v roku 2013 prijmy v sume 33.480,-- eur a vydavky v sume 29.194,-- eur a podla
vykazu o majetku a zavazkoch za rok 2013 mal Zzalobca pohfadavky v sume 14.500,-- eur a zavazky v
sume 1.412,-- eur, z &oho vyplyva rozdiel majetku a zavazkov v sume 13.088,-- eur. V podani zo dna
14.07.2014 pravna zastupkyria Zalobcu uviedla, Ze i ked je dafiové priznanie podané za rok 2013, od
ukoné&enia podnikatelskej ¢innosti (t.j. od 02.03.2013) Zalobca uz v priebehu roka 2013 nemal ziaden
prijem az do aprila 2014, odkedy ma C&iasto¢ny uvazok a prijem, ktory uz v Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov uviedol.

Zamestnavatel Zalobcu, t.j. JS - AUTO s.r.o. predlozil sudu potvrdenia zo dfia 30.07.2014 z ktorych
vyplyva, Ze Zalobca je u tohto zamestnavatela zamestnany od 01.04.2014 na zaklade pracovnej zmluvy
na dobu neur¢itu a jeho prijem za obdobie od 4/2014 - 6/2014 bol v sume 44,-- eur mesacne.

V podani zo dina 30.07.2014 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamil, Zze byva v
rodinnom dome, ktorého vlastniCkou je Y. E., v spolo€nej domacnosti so svojimi detmi a nema teda
naklady na byvanie, pri€om na stravu prispieva z jeho prijmu, ktory uviedol v tladive a v pripade potreby
mu pomahaju deti.

Dalej za igelom preverenia zamestnania Zzalobcu v spolognosti JS - AUTO s.r.o. si sud v konani vedenom
pod sp. zn. 11S/48/2014 zadovazil vypis z Obchodného registra Okresného sudu Nitra na tuto spolo&nost’
ako i zakladatel'sku listinu tejto spolo€nosti zo dna 25.02.2011 a zistil, Ze jej Statutarnym orgdnom
(konatefom) je od 28.04.2011, teda odo dfia zapisu spolo¢nosti do obchodného registra C. E., nar.
XX XX XXXX (zalobca) a spolo¢nickou je od 28.04.2011 G. O..

Podla pracovnej zmluvy zo diia 01.04.2014, ktord uzavrel Zalobca C. E., nar. XX. XX XXXX ako fyzicka
osoba so zamestnavatelom JS - AUTO s.r.o., u ktorého je Zalobca zaroven konatelom (o vyplyva vypisu
z obchodného registra a zakladatel'skej listiny) a Statutarnym zastupcom bolo dohodnuté, Ze Zzalobca ako
zamestnanec bude pracovat’ ako pracovnik v autobazéare s pracovnou naplfiou - preberanie motorovych
vozidiel, ponukanie motorovych vozidiel klientom a predvadzanie motorovych vozidiel. Pracovny pomer
bol uzavrety na dobu neur€iti s pracovnym &asom v rozsahu 5 hodin tyZdenne (pri ustanovenom
pracovhom Case u zamestnavatela v rozsahu 40 hodin tyZdenne) a za dohodnutd mzdu 44,-- eur
mesacne.

Dal$im Setrenim na Okresnom riaditel'stve PZ v Nitre ziskal sid vedomost o tom, Ze Zalobca ako fyzicka
osoba podnikatel s ICO: 22 683 062 je stale evidovany ako drzitel - viastnik vozidla: NR-XXXDZ zna&ky
PEUGEOT 206 od 05.06.2007 a NR-XXXEP zna¢ky RENAULT-MEGANE od 25.08.2008. Uvedené bolo
sudu oznamené v podani zo dfia 28.08.2014. Z vypisu zo Zivnostenského registra si sud overil, Ze



Zalobca ako podnikatelsky subjekt podnikajuci pod obchodnym menom C. E. s ICO 22 683 062 ukonéil
svoju ¢innost ku driu 02.03.2013.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze bol donuteny ukonéit podnikatel'sku €innost' a rozpredat’ svoj majetok,
aby vyrovnal svoju dafiovu povinnost, sud uvadza, Ze Zalobca svoj nehnutelny majetok daroval na
z&klade darovacej zmluvy zo diia 05.01.2011 (v zneni dodatku zo dna 15.02.2011 a 23.02.2011) a
zo diia 30.12.2011 C. E., nar. XX.XX.XXXX, G. O., nar. XX.XX.XXXX (spoloéni¢ke v spolo¢nosti JS -
AUTO s.r.o., Novozamocka 4, Nitra, v ktorej je Zalobca konatefom), Y. E., nar. XX XX.XXXX a Y. E., nar.
XX XX XXXX, pricom na tento nehnutelny majetok bolo zriadené vecné bremeno (pravo doZivotného
byvania a uzivania) v jeho prospech, resp. i predkupné pravo. Zalobca sa teda svojho nehnutelného
majetku dobrovolne zbavoval (zrejme z jemu zndmych dévodov) darovanim eSte pred zagatim darove;j
kontroly.

V rovhakom obdobi, t.j. dfia 05.01.2011 Zalobca ako zalozny veritel uzavrel zaloznu zmluvu, predmetom
ktorej bolo zabezpecenie jeho pohfadavky v sume 7.700,-- eur s prisluSenstvom, ktora vznikla na
zéklade zmluvy o péZicke zo dfia 05.01.2011 medzi zaloznym veritelom (Zalobcom) a zaloZznymi

diznikmi, priom pézi¢ka bola splatna dria 15.06.2011.

Dria 25.02.2011 (teda v obdobi nadvazujucom na obdobie, kedy boli uzavreté vy3Sie uvedené zmluvy)
bola zaloZzen& spoloénost JS - AUTO s.r.o., a to na zaklade zakladatelskej listiny, ktorej jedinym
spoloénikom je G. O. a ktorej Zalobca ako jednej z obdarovanych daroval nehnutefnosti uvedené v
darovacej zmluve zo dia 05.01.2011 (v zneni dodatku zo dia 15.02.2011 a 23.02.2011), pri ktorych si
ponechal pravo doZivotného byvania a uZivania, resp. i predkupné pravo. Podla zakladatelskej listiny
je Zalobca, nar. 12.07.1960 konatefom a Statutarnym zastupcom tejto spolo€nosti, ¢o zalobca v ,tlaCive
pre dokladovanie pomerov Uc¢astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov* ako i v dalSich podaniach, ktorymi preukazoval svoje majetkové pomery zami¢al,
resp. zamerne neuviedol. VyS8ku odmeny a spdsob jej vyplaty podla zakladatelskej listiny ustanovi
valné zhromazdenie zmluvou o vykone funkcie konatela. Takuto zmluvu Zalobca nepredloZil, i ked
podla aktualneho vypisu z obchodného registra je stale konatefom tejto spolo€nosti. Len tazko mozno
predpokladat, Ze funkciu konatela spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym bude niekto vykonavat bezplatne
a v pripade, Ze sa tak deje, toto nemozno zohladnit pri posudzovani majetkovych pomerov u¢astnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Naviac z pracovnej zmluvy zo diia 01.04.2014 je zrejmé, Ze tuto uzavrel Zalobca ako fyzicka osoba
a zamestnanec so zamestnavatelom, t.j. spolo¢nostou JS - AUTO s.r.o., v ktorej je Zalobca (nar.
12.07.1960) konatelom a Statutarnym zastupcom. Je vecou Zalobcu ako zamestnanca a zaroven i
Statutdrneho zastupcu zamestnavatela uzavretie takejto pracovnej zmluvy a sud nie je opravneny
v konani o navrhu Zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov skimat' podmienky jej uzavretia.
S poukazom na vySku dohodnutej mzdy za vykonanu pracu v sume 44,-- eur mesacne, je v3ak
nepochybné, Ze z takejto sumy nie je mozné v su€asnych podmienkach vyZit i s ohfadom na skutonost,
Ze Zalobca nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, a
teda nepobera ani Ziadnu davku, resp. déchodok.

Ako nepravdivé sa ukazalo i dalSie tvrdenie Zalobcu nakolko podla oznamenia Okresného riaditelstva
PZ v Nitre zo diia 28.08.2014 Zalobca ako fyzicka osoba podnikatel s ICO 22 683 062 je evidovany
ako drzitef - vlastnik vozidiel s evidenénym Cislom NR-XXXDZ, t.j. PEUGEOT 206 od 05.06.2007
a s evidenénym &islom NR-XXXEP, tj. RENAULT-MEGANE od 25.08.2008. Zalobca ani ukon&enim
podnikatel'skej innosti ako fyzicka osoba neprestal byt vlastnikom, resp. drzitelom tychto vozidiel.

Nepravdivé je i dalsie tvrdenie Zalobcu, Ze neméa pohladavky vodéi tretim osobam. Zalobca vo vykaze
majetku a zavazkov k 31.12.2013 uviedol pohlfadavky v sume 14.500,-- eur, zavazky v sume 1.412,--
eur a rozdiel majetku a zavazkov v sume 13.088,-- eur. | ked Zalobca ukon&il podnikatelsku €innost ako
fyzicka osoba drfiom 02.03.2013 (podla vypisu zo Zivnostenského registra), uvedené pohladavky v jeho
prospech tymto dfiom neprestali existovat' a teda nezanikli, pri€¢om Zalobca ani neuviedol, ¢o sa s tymito
pohladavkami stalo, resp. o aké pohladavky sa jednalo.

V predmetnej veci bolo preukazané, Ze Zalobca vo formulari uviedol tvrdenia, ktoré sa ukazali ako
nepravdivé (nevyhnutnost rozpredania majetku v désledku vyrubenia dane, neexistencia hnutelného



majetku, neexistencia pohladavok), resp. niektoré skutocnosti zamical (je konatefom a Statutarnym
zastupcom v spoloénosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej je zaroveri i zamestnancom).

S prihliadnutim na zistenia tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11S/48/2014, sud Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, nakolko zistené majetkové pomery mu umoZziuju, aby si
svoje pravo uplatnil alebo branil i bez priznania oslobodenia o sudnych poplatkov a je v jeho mozZnostiach
zaplatit' sudny poplatok za podanu zalobu. V tomto pripade je konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného spoplatnené podla polozky ¢&. 10 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
je suc€astou zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sudnym
poplatkom vo vy8ke 70,-- eur, €o vzhlfadom na jeho majetkové pomery nie je vySka, ktord by branila
Zalobcovi v uplatneni jeho prava. Sud beruc do Uvahy majetkové pomery Zalobcu vratane vy$ky sudneho
poplatku 70,-- eur konstatuje nesplnenie jednej z podmienok podla § 138 ods. 1 OSP, ktorymi si pomery
ucastnika konania odévodiujuce oslobodenie a oslobodenie od sudneho poplatku Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v Nitre, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



