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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci
navrhovatela S. G. G., C. M. XX, G. G., F.: XX XXX XXX, proti odporcovi S. E., J.. XX. XX. XXXX, Y.
G. Y. XXXX/X, G. G., t.&. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom Y. S., N. Y. Q. N. G.
G., o zaplatenie 352,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 352,- Eur, spolu s irokom  z omeskania vo
vyske 5,75 % rocne zo sumy 352,- Eur od 16. 02. 2014 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 21,- Eur,
to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 29. 05. 2014 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 352,- Eur, s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne od 16. 02. 2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania titulom zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ako vlastnik bytu &. 28, ktory sa nachadza na druhom poschodi obytného
domu I. G. G., J. W.. K.Z,, I. XX, N..C.. XXXX, N. postavena na parc. registra ,C* & XXXX, previedol
zmluvou o prevode vlastnictva bytu €. XXX/XXXX/NE-D. L. O. XX. XX. XXXX vlastnictvo k predmetnému
bytu aj s prisluSenstvom na odporcu. Vklad bol povoleny pod V 1960/2012. V Clanku IX. bod 4 zmluvy
sa odporca zaviazal, ze v pripade prevodu predmetného bytu do 10 rokov od podpisania tejto zmluvy
na inu osobu, ako na deti, vnukov, alebo rodi€ov, je povinny do 30 dni od povolenia vkladu

vlastnickeho prava k predmetu zmluvy na dalSiu osobu uhradit navrhovatelovi rozdiel ceny, uvedenej
v Clanku VI. ods. 1 a cenou uvedenou v Clanku VII. ods. 2 vo vyske 835,30 Eur. Odporca darovacou
zmluvou €. V 2209/2012 zo dna 03. 07. 2012 predmetny byt previedol na tretiu osobu. Preto ho
navrhovatel vyzval na vratenie rozdielu ceny bytu vyzvou zo dnha 26. 07. 2012, ktora sa vratila ako
nedorucena. Dna 28. 08. 2012 podal navrhovatel navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresnom
sude Banska Bystrica proti odporcovi, o zaplatenie sumy 835,38 Eur s prisluSsenstvom. Uvedené konania
sa viedlo pod ¢&.k. 7C/129/2013. Po zacati konania sa dostavil odporca k navrhovatelovi a poziadal o
moznost uhradit diznd sumu formou splatok. Na zaklade toho odporca dna 19. 06. 2013 uznal svoj dih a
uzavrel dohodu o splatkach na zaplatenie pozadovanej sumy 835,30 Eur, uroku z ome$kania vo vyske
5,75 % ro€ne zo sumy istiny od 04. 08. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania v sume 50,- Eur,
po¢nuc mesiacom jul 2013 vo vysSke 70,- Eur. Odporca zaplatil navrhovatelovi 7 splatok vo vyske 70,-
Eur po¢nuc diiom 14. 08. 2013, pricom posledna splatka bola zaplatena dria 14. 01. 2014. Po uhrade
siedmich splatok dlh odporcu predstavoval sumu 345,30 Eur. Odporca neuhradil ani sumu 6,70 Eur,
ktora Cinila trovy sudneho konania €. XC/XXX/XXXX. V zmysle Dohody o splatkach - ¢l. Ill., bod 2, v
pripade, ak diznik neuhradi o i len jednu splatku v dohodnutej lehote a vySke, stava sa zronym cely dih



a veritel bez vyzvy na plnenie uplatni vymahanie dlhu na sude. Na zaklade tohto si navrhovatel uplatnil
voci odporcovi zaplatenie sumy 352,- Eur, ktora pozostava z istiny 345,30 Eur a trov sudneho konania
€. XC/XXX/XXXX v sume 6,70 Eur. Zaroven si navrhovatel uplatnil zakonny urok z omeskania z diZznej
sumy od 16. 02. 2014 do zaplatenia.

Tunajsi sud v skratenom konani pod €.k. XXRO/XXX/XXXX-XX zo dna 10. 06. 2014 vydal platobny
rozkaz, ktory bol uznesenim zo dia 18. 08. 2014 zruseny z dévodu, ze podla § 173 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ho nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Sud vo veci zistoval pobyt odporcu prostrednictvom Registra obyvatelov SR, taktiez lustraciou v
Socialnej poistovni, ako aj prostrednictvom Ustrednej evidencie véziiov v Bratislave. Na zaklade udajov
z Registra obyvatelov SR bolo zistené, Ze odporca ma vedeny trvaly pobyt na adrese Y. XXXX/X, G. G..
Na zaklade oznamenia Obvodného oddelenia PZ G. G. - L. bolo zistené, Ze odporca na adrese Y. XXXX/
X, G. G. nebyva, ani sa tam nezdrziava. KedZe sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, sid mu v zmysle §
29 ods. 2 O.s.p. ustanovil pre toto konanie opatrovnika.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Sud vec prejednal a rozhodol v pritomnosti zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti opatrovnika
odporcu, pricom vykonal dokazovanie navrhom navrhovatela, vysluchom zastupcu odporcu, zmluvou
o prevode vlastnictva bytu &. XXX/XXXX/NE-D. L. O. XX. XX. XXXX, rozhodnutim Spravy katastra G.
G. Cislo vkladu V XXXX/XX, Ciasto€nym vypisom z listu vlastnictva ¢. XXXX pre okres Banska Bystrica,
katastralne Uzemie V., vyzvou na vratenie zliav poskytnutych pri kipe bytu zo dfa 26. 07. 2012, uznanim
dihu &. XXX/XXXX/NE-D. L. O. XX. XX. XXXX, dokladom o uhrade splatok odporcu a zistovanim pobytu
odporcu.

Dna 27. 04. 2012 navrhovatel ako predavajuci a odporca ako kupujuci uzatvorili Zmluvu o prevode
vlastnictva bytu C.. XXX/XXXX/NE-D., uzatvorent podla zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov a VSeobecne zavazného nariadenia S. G. G.
C.. XXX/XXXX o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov z vlastnictva mesta zo diia 20. 01.
2005 (dalej ,zmluva®), predmetom ktorej bol prevod vlastnictva bytu C.. XX J. X. K. obytného domu,
nachadzajliceho sa I. G. G. na ul. Podhaj, vchod XX, N. C. XXXX J. K. V. . C.. XXXX vratane podielu
priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu uvedenych v &lanku lll. tejto zmluvy
vo velkosti XXXX/XXXXXX a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcely registra ,C* C.. XXXX Q. I.
X XXX S. - zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XXXX/XXXXXX zapisanych na LV C.. XXXX pre k.0.
Radva. Podra Clanku IX. bod 4 zmluvy, kupuijuci bert na vedomie, Ze v pripade prevodu nehnutelnosti
uvedenej v Clanku . tejto zmluvy do 10 rokov od podpisania tejto zmluvy oboma zmluvnymi stranami
na inu osobu, ako na manzelku, deti, vnukov, alebo rodi€ov, je kupujuci povinny do 30 dni odo dha
povolenia vkladu vlastnickeho prava k predmetu zmluvy na dalSiu osobu uhradit’ predavajucemu rozdiel
medzi cenou uvedenou v ¢lanku VI. odsek 1 tejto zmluvy a cenou uvedenou v €lanku VII. odsek 2 tejto
zmluvy (835,30 Eur).

Navrhovatel predlozil rozhodnutie Spravy katastra G. G. €islo vkladu V XXXX/XX zo drfia 25. 05. 2012,
z ktorého je zrejmé, Ze tadto zmluva bola vkladovana do katastra nehnutelnosti pre katastralne uzemie
V.Q. M. Q. G.G.

Z predlozeného Ciastocného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie V., Q. M. Q. G.
G. je preukazané, ze k bytu C.. XX, O. K., I. XX, k podielu a k podielu priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku XXXX/XXXXXX, je zapisany
ako vlastnik X. G. v celosti, titulom nadobudnutia O. L. C.. I. XXXX/XXXX zo dfia 03. 07. 2012. Touto
listinou je preukazané, ze v sucasnosti vlastnikom predmetného bytu je X. G..



Navrhovatel vyzvou zo dfia 26. 07. 2012, adresovanou odporcovi, vyzval odporcu na vratenie rozdielu
v kipnej cene bytu vo vyske XXX, XX D..

Zavazok odporcu zaplatit navrhovatelovi rozdiel v kipnej cene, ktory je v zmluve obsiahnuty I. C.
F.. Q.. X pre pripad prevodu vlastnictva z odporcu na osobu inu, ako manzelku, deti, vnukov alebo
rodiCov, vyplyva zo zakona XXX/XXXX L..L.. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z § 18b ods.5
citovaného zakona, ktory uvadza, Ze kupujuci uhradi nesplatenu €ast ceny bytu alebo ateliéru zistenu
podla § 18 ods.1 v celej vyske, ak prevedie vlastnictvo bytu alebo ateliéru na int osobu, ako na manzela,
deti, vnukov, alebo rodi¢ov do 10 rokov od uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo ateliéru.

Odporca diia 19. 06. 2013 uzavrel s navrhovatefom uznanie dihu pod C.. XXX/XXXX/NE-D. a dohodu
o splatkach, pri¢om uznal dih vo vy8ke 885,30 Eur. Zaviazal sa, Ze dlh, t.j. istinu vo vySke 835,30 Eur a
trovy konania vo vyske 50,- Eur, bude uhradzat navrhovatelovi v pravidelnych mesacnych splatkach do
15. dfia beZzného mesiaca, po&nuc mesiacom jul 2013, vo vyske 70,- Eur.

Z predloZeného dokladu o uhrade splatok odporcu vyplyva, Ze odporca uhradil navrhovateflovi 7 splatok
vo vysSke 490,- Eur, po€nuc diiom 14. 08. 2013, pricom posledna splatka bola zaplatena dna 14. 01.
2014, na zé&klade ¢oho sa jeho dlh zniZil o sumu 490,- Eur na istine. Odporca neuhradil sumu 6,70 Eur,
ktora Cinila trovy sudneho konania €. XC/XXX/XXXX.

Zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, ze odporca do dnesného drna nepristipil k uhrade
ziadnej sumy, preto ziadala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 352,- Eur spolu s ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 352,- Eur vo vySke 5,75 % od 16. 02. 2014 do zaplatenia. V ramci
vycislenia Uroku z omeskania od 16. 02. 2014 uviedla, ze odporca na zéklade dohody o splatkach zaplatil
dria 14. 01. 2014 sumu 70,- Eur, priCom splatnost dalSej splatky bola uréena do 15. dfia nasledujuceho
mesiaca t.j. 15. 02. 2014.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze vklad vlastnickeho prava k bytu, ktory odporca
nadobudol zmluvou, uzavretou s navrhovatelom sa stal diiom 25. 05. 2012, kedy Sprava katastra G. G.
vydala rozhodnutie o povoleni vkladu. V tom istom roku odporca previedol vlastnictvo k bytu pisomnou
zmluvou na kupujuceho X. G., ako o tom svedci predlozeny Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva, pricom
tato zmluva bola vkladovana na Spravu katastra G. G. pod |. XXXX/XXXX zo dna 03. 07. 2012. Kedze
odporca previedol vlastnictvo bytu v lehote 10 rokov od kedy on nadobudol vlastnicke pravo k bytu,
na inu osobu, ako je manzelka, dieta, vnuk alebo rodi&, bol povinny zaplatit rozdiel medzi vypoc¢itanou
cenou bytu a nim zaplatenou kipnou cenou, teda sumu 835,30 Eur. Z uznania dihu C.. XXX/XXXX/
NE-D. zo dna 19. 06. 2013 mal sud preukazané, Ze odporca uznal voCi navrhovatefovi dih vo vyske
885,30 Eur, pricom sa s nim dohodol na splacani tohto dlhu v pravidelnych mesacnych splatkach po¢nuc
mesiacom jul 2013 vo vySke 70,- Eur, a to v trinstich splatkach - jul 2013 aZ august 2014 mesacne,
posledna 13. splatka v mesiaci august 2014 vo vySke 45,30 Eur. Z dokladu o uhrade splatok odporcu,
ktory bol predloZzeny navrhovatelom mal sud preukazané, Ze odporca uhradil sedem splatok vo vyske
70 Eur, po¢nuc diom 14. 08. 2013, pricom posledna splatka bola zaplatena dria 14. 01. 2014, preto
istina predstavuje sumu 345,30 Eur. Odporca neuhradil navrhovatelovi sumu 6,70 Eur, ktora €inila trovy
sudneho konania €. XC/XXX/XXXX, preto navrh navrhovatela, ktory Ziadal o zaplatenie sumy 352,- Eur
je dévodny, sud mu vyhovel a odporcu zaviazal uvedenu sumu navrhovatelovi zaplatit.

KedZe odporca na zaklade dohody o splatkach zaplatil poslednu splatku dria 14. 01. 2014 vo vyske
70,- Eur, priCom splatnost’ dalSej splatky bola uréena do 15. dia nasledujuceho mesiaca, teda do 15.
02. 2014, sud v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 ods.1 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi zakonny urok z ome$kania z dlznej sumy od 16. 02. 2014, t.j. den
nasledujuci po datume dalSej splatky, a to vo vySke 5,75 % ro¢ne.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v sume 21,- Eur titulom zaplateného sudneho poplatku
za navrh, nakofko navrhovatel Ziadal priznat ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo prostrednictvom tunajSieho sudu na

Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel hapada rozsudok, v éom je rozsudok alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/ O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4/ O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovofne to, o mu uklada pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na vykon exekucie

v zmysle zvlaStneho predpisu.



