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), nar. XX.XX.XXXX, §tatny obCan Ukrajinskej republiky, t.€. bytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Ruzomberok a opatrovnitkou: A. H. (?. ?.), nar.
XX XX XXXX, bytom C. N., Ukrajina, t.€. V. P. XX, W., §tatny ob¢an Ukrajinskej X. Q. H. (?. ?. ?.), nsar.
XXXXXXXX, t.€. Q. X, W., Statny ob€an Ukrajinskej republiky, a otca: C. V. H. (?. ?. ?.), Statny ob&an
Ukrajinskej republiky, o zrudeni neodkladného opatrenia, takto

<

rozhodol:

Sud ruSi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k.
11P/58/2022-10 zo dna 29.03.2022, ktorym bol maloletému dietatu: K. H. (?. ?.), nar. XX.XX.XXXX
ustanoveny opatrovnik: A. H. (?. ?.), nar. XX. XX XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Vo vys8ie uvedenej pravnej veci Okresny sud Ruzomberok neodkladnym opatrenim ¢.k.

opatrovnika: A. H. (?. ?.), nar. XX. XX.XXXX, a to na zastupovanie maloletého dietata pri ukonoch
tykajucich sa zdravotnej starostlivosti, Skolskej dochadzky, pri vybavovani doasného utocliska
maloletému dietatu, pri vybavovani Uradnych zaleZitosti pred organmi Statnej spravy a miestnej
samospravy, sudmi a inymi institiciami v ramci Slovenskej republiky a zaroven Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.04.2022
a vykonatelnost dna 29.03.2022.

2. Z odbvodnenia vysSie citovaného uznesenia vyplynulo, Ze malolety K. sa na Uzemi Slovenskej
republiky nachadzal bez zakonného zastupcu, ktory by ho bol opravneny zastupovat' v pravnych tkonoch
tykajucich sa mal. dietata, a to z dévodu vojnového konfliktu v domovskom State maloletého, kedy
malolety pricestoval na nase Uzemie dna 23.3.2022, pricom bol rodiémi zvereny svojej sestre, ktora
pozZiadala sud, aby bola maloletému ustanovena za opatrovnika v navrhu vymedzenom rozsahu. V
pripade, ak by sud navrhu nevyhovel, malolety by nemohol konat vo veciach, kde sa vyZaduje zastupenie
zakonnym zastupcom, respektive opatrovnikom, a to za u€elom vybavenia potrebnych zaleZitosti v
suvislosti s legalnym pobytom maloletého dietata na naSom Uzemi a naf nadvazujucimi pravami.



3. Z oznamenia Uradu préce soc. veci a rodiny RuZzomberok mal sid za preukazané, Ze na Uzemie SR
pricestovala matka mal. dietata: X. H., nar. XX. XX.XXXX, ktora poZiadala o davku v hmotnej nidzi, kde
je spolo¢ne posudzovanou osobou aj mal. K.. Ich posledné bydlisko bolo Q. X, W.. K oznameniu pripojili
potvrdenie o udeleni doCasného utoCiska X. H., na dobu od 10.10.2022 do 04.03.2023.

4. Z vyziadanej spravy Uradu prace soc. veci a rodiny Ruzomberok zo dfia 03.01.2023 vyplynulo,
Ze oddelenie SPODaSK vykonalo Setrenie v doméacnosti mal. dietata drfia 02.01.2023, v ktorej sa
nachadzala matka a mal. K.. Matka mal. nepracuje, pobera davky v hmotnej nadzi, hfada si pracu.
Prevzala plnu zodpovednost za svojho syna a nepredpokladd, Ze by sa vratila na Ukrajinu, kym neskonci
vojnovy konflikt. Rodina ma zabezpecéené stabilné byvanie a podmienky na optimalny psychicky, fyzicky
a socialny vyvin maloletého. Domnievaju sa, Ze dovody, pre ktoré bolo vydané neodkladné opatrenie
pominuli a je dévod na jeho zruSenie.

5. Podfa § 330 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny €as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

6. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. VySSie citované ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia. Ak v8ak bolo v nariadenom neodkladnom opatreni vymedzené obdobie
jeho trvania, po uplynuti tohto ¢asu nariadené neodkladné opatrenie zanika zo zakona bez potreby
rozhodnutia sudu. V ostatnych pripadoch rozhoduje o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia
sud spravidla v nadvaznosti na skonCenie konania vo veci samej z dévodu pravnej istoty, Ze uCinky
nariadeného neodkladného opatrenia pominuli (§ 337 ods. 3 CSP). V zmysle modifikacie Civilného
mimosporového poriadku méze sud bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj v tom pripade,
ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

8. Po oboznameni sa so spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, sid dospel k zaveru,
Ze odpadli dévody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢€.k. 11P/58/2022-10 zo
dnia 29.03.2022, nakolko na uzemie Slovenskej republiky pricestovala matka maloletého dietata ako
jeho zakonna zastupkyna, ktora planuje tu zostat’ do skoncenia vojnového konfliktu, €im ustanovenie
opatrovnika na zastupovanie mal. dietata pri ukonoch tykajucich sa zdravotnej starostlivosti, Skolskej
dochadzky, vybavovani do¢asného utoCiska a pri vybavovani Uradnych zaleZitosti pred organmi Statnej
a miestnej samospravy, sudmi a inymi institiciami stratilo vyznam. Sud preto s poukazom na vysSie
uvedené rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia a nariadené neodkladné
opatrenie zrusil

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



