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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcov

1) A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E.,

a 2)F. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E., proti zalovanym 1) G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, E.,

2) A. AL F, nar. XX. XX XXXX, bytom I. XX, E., 3) E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. X, E., 4) L. M., nar.
XXXXXXXX, bytom N. XXX/XX, E., 5) K. F., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E., 6) A. E., nar.
XX XX XXXX, bytom N. H. XXX/XX, E.,

7) A. O., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E., 8) A. B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX,
E,9)LO,

nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E., 10) P. O., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E., 11) Q. O.,
nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E., 12) A. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E.,

13) Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E.,

14) F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX;, E.,

15) L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX H.R. S. X, F. - T., D., 16) F. U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX/IXX, O., 17) F. L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E.,

18) F. L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, E.,

19) F. V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. F. XXXX/XX, O., 20) A. I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/
XX, O.,

21) B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E.,

22) A. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E.,

23) A. Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, XX) A. A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XXXX/XX,
E., 25) B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. [. XXXX/XX, E., 26) A. F. W,

nar. XX.XX.XXXX, bytom R. M. XXXX/XX, E., 27) F. F. W.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom R. M. XXXX/XX, E., 28) F. F. O.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E., 29) F. H. O.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E., vSetci zalovani zastdpeni zakonnym zastupcom: H. O. R. E.,
so sidlom E., Q. XXX/XX,

ICO: XX XXX XXX, o uréenie neplatnosti uzneseni prijatych na schodzi vlastnikov bytov v bytovom
dome, o navrhu zalobcov 1/, 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zZalobcov 1/, 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 18C/75/2022-337 zo dha

19. marca 2024, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie o navrhu Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 20.02.2024 a zo dna 26.02.2024, v Casti



o uloZenie spoloénosti H. O. R. E., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Q. XXX/XX, E., povinnost zdrzat sa
vykonu a realizacie vSetkych uzneseni, ktoré si vlastnici odsuhlasili na schédzach vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ale aj v rdmci pisomného/-ych hlasovania/-i a to od obdobia 05.11.2019 az do
dnedného dna a uginnost tychto uzneseni sa doasne pozastavuje do pravoplatného skonéenia veci
samej o ur€enie neplatnosti tychto uzneseni a aj o uréenie neplatnosti celej schédze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu s XXX/XX,XX, S. N. L. E. konanej dfia 06.11.2019, dalej do
pravoplatného skon&enia veci samej o uréenie neplatnosti pisomného hlasovania konaného

v diioch 01.- 02.12.2019, a tiez do pravoplatného skon&enia veci samej o ur€enie neplatnosti zmlav
o vykone spravy zo diia 19.02.2020 a zo dna 29.11.2021. Vyrokom II. odmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 26.02.2024, v Casti, ktorou sa Zalobcovia 1/, 2/ domahaju uloZenia
povinnosti zastupcovi vlastnikov bytov A. F. W. zdrzat’ sa vykonu a realizacie vSetkych uzneseni, ktoré
si vlastnici odsuhlasili na schodzi vlastnikov bytov

a nebytovych priestoroy, ale aj v ramci pisomného/-ych hlasovania/-i a to dfia 28.11.2021

a dolasné pozastavenie u€innosti tychto uzneseni do pravoplatného skonéenia veci samej

o urCenie neplatnosti tychto uzneseni a aj o uréenie neplatnosti celej schdodze vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov bytového domu s XXX/XX,XX, S. N. L. E. konanej dfia 06.11.2019, dalej do
pravoplatného skon&enia veci samej o urenie neplatnosti pisomného hlasovania konaného v drfioch
01.- 02.12.2019 a tiez do pravoplatného skon&enia veci same;j

o urCenie neplatnosti zmluv o vykone spravy zo dfia 19.02.2020 a zo dfa 29.11.2021.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 159, § 230 CSP a konstatoval, Ze Zalobcovia
1/, 2/ sa proti tej istej tretej osobe (H. O. R. E.) navrhom zo dha 29.01.2024 domahali nariadenia
neodkladného opatrenia v tom istom zneni a na podklade tych istych skutkovych tvrdeni ako v navrhu
zo dnia 20.02.2024, ktory je podkladom pre toto rozhodnutie, pri€om sud uznesenim ¢&. k. 18C/75/2022
zo dna 28.02.2024 navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie doposial
nenadobudlo pravoplatnost,

a teda konanie o navrhu zo dfia 29.01.2024 doposial nie je skoncené. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze ti isti
Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti tej istej tretej osobe na podklade
tych istych skutkovych tvrdeni ma sud za to, Ze v tejto Casti sa jedna o prekazku zacatej veci, a preto
sud prvej inStancie konanie prave pre tuto prekazku zastavil. Podobne, uznesenim &. k. 18C/75/2022-19
zo diha 13.01.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu

v Trencine &. k. 19C0/33/2023-50 zo diia 31.05.2023, pravoplatnym drna 29.06.2023, zamietol navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domdhali uloZenia povinnosti Zalovanym 1/
- 29/ zdrzat sa vykonu a realizacie uzneseni €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 schvalenych na schddzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. & XXX I. S. N. XXX/XX, XX L. E. konanej dha
28.11.2022 doCasného pozastavenia ucinnosti tychto uzneseni do pravoplatného skonéenia veci samej
o uréenie neplatnosti tychto uzneseni. Navrhom doru€¢enym sudu diia 20.02.2024 sa ti isti Zalobcovia
domahali toho istého naroku proti tym istym Zalovanym na tom istom skutkovom zaklade. Vzhladom
ku skutoCnosti, ze sa jedna o totoZné veci, pricom vysSie uvedené konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je pravoplatne skonéené, mozno konstatovat, ze vo vztahu k tejto ¢asti navrhu
zo dna 20.02.2024 sa jedna o prekazku rozhodnutej veci, a preto sud prvej indtancie konanie v tejto
Casti pre prekazku rozhodnutej veci zastavil.

3. Dalej sud prvej instancie na vec aplikoval § 362 ods. 1, § 327 CSP a uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/
sa navrhom doru¢enym sudu dfia 26.02.2024 domahali uloZenia povinnosti zastupcovi vlastnikov bytov
A. F. W.. Jednou z podstatnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ozna&enie
stran takym sp6sobom, Ze nie je mozZné ich zamenit' s inymi osobami, t. j. menom, priezviskom, datumom
narodenia, bydliskom, ak sa jedna o fyzické osoby. Rovnako to plati aj v pripade, Ze navrhovatel navrhuje
nariadit neodkladné opatrenie aj voli tretej osobe, ktora nie je stranou sporu. Pokial navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia tuto, ako aj ostatné zakonom predpisané nalezitosti neobsahuje, sud

v zmysle ustanovenia § 327 CSP na ich odstranenie nevyzyva a navrh ako neuplny odmietne.

V danom pripade Zalobcovia navrhovali nariadit neodkladné opatrenie voci A. F. W., zastupcovi
vlastnikov bytov. Tuto osobu v3ak bliZzSie neidentifikovali. Bez bliZzSej identifikacie nie je mozné bez
akychkolvek pochyb urcit, €i sa jedna o totoZznu osobu ako Zalovany 26), alebo je to ina osoba s rovnakym
menom a priezviskom. Za takéhoto stavu sud prvej inStancie zastava nazor, Ze sa jedna o neuplny navrh,
a preto ho v sulade s § 327 CSP v tejto Easti odmietol.



4. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia 1/, 2/ v€as odvolanie, z ktorého obsahu (§ 120 ods. 4 CSP)
vyplyva, Ze s nim nesuhlasia. Uviedli, Ze napadnuté uznesenie je v jednoznaénom rozpore so vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, Ustavou SR a v neposlednom rade aj

s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Odévodnenie uznesenia nenapifia znaky
odborného oddbvodnenia, je nedostatoCné, nie je rozumné a racionalne. Sudkyfa sa utieka len k
fabulaciam a konspiraciam, chyba argumentécia v ramci jej avahy. Uviedli, Ze vec prejednavajucu
sudkyriu upozornili aj na veci, vedené na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 27C/62/2019, 28C/28/2011,
ktoré mali byt sudkyfou naStudované. V ramci odvolania pripojili pokyn podpredsedu Okresného
sudu Trendin zo dna 04.01.2023, ktorym bolo do spisu 28C/28/2021 zaloZzené podanie Zalovanej F.
H., doru€ené sudu 14.12.2022 za ucelom dalSieho procesného postupu. Taktiez pripojili vyjadrenie
podpredsedu Okresného sudu Trencin zo dna 09.01.2023 k staznosti zalobcov na nezakonnost a
protipravnost postupu v konani Okresného sudu Trencin, konkrétne sudkyn K. J. a K. H., vratane
vSetkych vy3Sich a nizSich sudnych uradnikov Okresného sudu Trend&in a uviedli, Ze ide

o jednoznacény d6kaz na nekalé a podvodné Ukony a konanie/nekonanie Okresného sudu Trenéin a jeho
osadenstva. Po dokladnej analyze napadnutého uznesenia maju za to, Ze ma pravnu vadu,

a preto nie je mozné sa k nemu z ich strany adekvéatne vyjadrit, uplatnit zdkonné pravo na procesnu
obranu a procesny utok. Predmetnu pisomnost povazuju za priamy utok, zastraSovanie, natlak,
uvadzanie do omylu, Sikanu zo strany sudu voci Zalobcom, mbzZe niest a aj nesie priame

a nepriame prvky a znaky vypalnictva, neopravneného obohacovania sa, zneuzitia pravomoci,
zaujatosti, zlovble, nepriatelstva zo strany vec prejednavajucej sudkyne a zaroven predstavuje
neopravneny a nezakonny zasah do ich osobnej integrity a fudskej déstojnosti. Vyzvali preto sud, aby
bez odkladu upustil od protipravneho konania. Poukazali na mnozstvo zlyhani a zanedbanie povinnosti
zo strany osadenstva Okresného sudu Tren&in v ramci tohto sudneho konania, pri€¢om podfa nich ide
o systematicky sa opakujuce zlyhanie duSevnej ¢i mechanickej €innosti oséb na sude, a preto Ziadali,
aby bola u celej osadky Okresného sudu Trend&in, okrem iného aj v ramci spisu 18C, vykonana zdravotna
preventivna prehliadka, psychologicka prehliadka a vySetrenie

s potvrdenim, Ze osadenstvo na Okresnom sude Trencine je plne spdsobilé na vykonavanie pravnych
ukonov suvisiacich s ich €innostou a pracovnym zaradenim. Ohradili sa voci podvodu, I1Ziam a klamstvu
sudu, vodi ich fabulaciam a zavadzajucim tvrdeniam. Poukdazali na postup predsedni¢ky a podpredsedu
Okresného sudu Trencin pri vybavovanie ich staznosti. Zdéraznili, Ze vo veci doteraz nebolo vytyené
ani nariadené Ziadne pojednavanie, sud neustale vytvara negativny obraz o ich osobach. Je absurdné,
aby bezny ob&an musel upozorniovat a kontrolovat’ sud pre jeho systematicky a sustavne sa opakujuce
zlyhania, pochybenia, chyby. Vec prejednavajuca sudkyna od pociatku konania vydava zavadzajice,
chybné, matice uznesenia, ktoré maju v sebe pravne vady a chyby, na ktoré su nuteni ako bezni radovi
obd&ania a danovi poplatnici upozorfiovat. Sudkyfia nevzala do Uvahy, Ze zatial nie je ukonéené konanie,
tykajuce sa jej prideleného sudneho sporu, od ktorého sa odvijaju nasledne dalSie sudne spory. Sudkyna
nevzala do uvahy, Ze doSlo po pravnej stranke k pravnej neistote a zmene pravnych pomerov na strane
Zalobcov, na podnet svojvolného a samozvaného spravcu v priamej sucinnosti s vybranym exekutorom
doSlo k neopravnenému a nezakonnému zasahu do majetku Zalobcov. Sudkyfa nepristupuje k sporu
s plnou vaznostou, nestranne a objektivne; velmi sofistikovane sa snazi spochybnit’ Zalobu a legitimitu
Zalobcov. Od zadiatku nie je z jej strany Ziadna snaha, aby sa

v spore konalo spravodlivo, nezaujato a objektivne, v spore nekond koncentrovane, snazi sa Zalobcov
svojimi rozhodnutiami zavadzat. Z jej strany mOze ist o sucinnost a osobnu angaZovanost na
nekalostiach, podvodoch a podvodnom konani komeréného subjektu H. O. R. E.. KedZe uznesenie
ma pravnu vadu, je nezakonné, nulitné, a teda ich k ni€¢omu nezavazuje. V ramci odvolania vzniesli aj
namietku zaujatosti voci vec prejednavajucej sudkyni, prostrednictvom ktorej podla ich nazoru doslo
k ohybaniu

a prispésobovaniu zakonov a spravodlivosti, pretoZze nereSpektuje protipravnost, nelegitimnost
nezakonnost komeréného subjektu. Vyzvali Okresny sud Trendin, vratane vec prejednavajucej sudkyne,
aby upustili od protipravneho konania. Zdéraznili, e vo veci vystupuji ako spotrebitelia. Co sa
tyka odseku 10 napadnutého rozhodnutia ohfadne presnej identifikacie osoby, ktorej navrhli ulozit
neodkladnym opatrenim povinnost, mali za to, Ze zdkon nevylu€uje mozZnost sudu v pripade nejasnosti
oslovit’ a vyzvat' stranu sporu na pripadné doplnenie

a upresnenie identifikacie osoby. Tuto mozZnost vec prejednavajuca sudkyra vedome a ucelovo
odignorovala a odmietla. Mala prejst Statom spravované registre a dozvedela by sa, Ze v danom
bytovom dome je len jeden vlastnik s menom A. F. W.. Informacie o A. F. W. a jeho identifikacii sudkyha
mala, vedie ho v ramci sudneho spisu a v Zalobe su uvedené aj jeho dalSie osobné udaje, sluziace na
presnu identifikaciu. Sudkyha tak svojim postupom umelo vytvorila problém. Zdéraznili, Ze namietaju



vSetko, €¢o sa da len namietat vo&i napadnutému uzneseniu, ¢o do celku, obsahu, odévodnenim a v
neposlednom rade aj pouceniu.

5. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP z nasledujucich
dévodov.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z Uradnej povinnosti, ¢i konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

9. Z hladiska obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP), zalobcovia 1/, 2/ v prvom rade namietali nedostatok
oddvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, jeho absolutnu nezrozumitelnost, ktora im
brani relevantne sa k nemu vyjadrit (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

10. Odvolaci sud k tomuto uvadza, ze po preskimani veci zistil, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam odévodnenia uznesenia podla

§ 236 CSP. Civilny sporovy poriadok blizSie neSpecifikuje, €o povazuje za struéné oddvodnenie, sudna
prax v8ak vychadza z toho, Ze oddvodnenie musi obsahovat zrozumitelné uvedenie dévodov, na
ktorych je zaloZené. Ustavny sid SR pritom konstatoval, Ze suéastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vsetky pravne

a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré struéne

a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. (rozhodnutie

sp.zn. IV. US 115/03 zo dfia 03.07.2003). Sud prvej instancie v ods. 1 napadnutého uznesenia uviedol,
¢oho sa v konani Zalobcovia domahaju podanim zo dfia 20.02.2024 a 26.02.2024,

v ods. 2 popisal obsah uznesenia Okresného sudu Trencin &.k. 18C/75/2022-19 zo dna 13.01.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.zn. 19C0/33/2023

a v ods. 3 obsah uznesenia Okresného sudu Trencin sp.zn. 18C/75/2022 zo dha 28.02.2024. V ods. 4, 5
a 8, 9 uviedol zdkonné ustanovenia, ktoré na vec aplikoval, v ods. 6, 7 a 10 vyhodnotil stav vo veci a ako
na danu vec aplikoval relevantnu pravnu upravu. Z tohto hladiska je potom odvolacia namietka Zalobcov
o nedostatku odévodnenia napadnutého uznesenia, ktora vada im sama osebe brani v procesnom utoku
a procesnej obrane, nedbévodna.

11. Dalej Zalobcovia v odvolani namietali pravne postdenie veci sidom prvej instancie

(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

12. Sud prvej instancie navrh Zalobcov v &asti, Specifikovanej vo vyroku |. napadnutého uznesenia
zastavil s poukazom na § 159, § 230 CSP a v &asti, Specifikovanej vo vyroku Il. napadnutého uznesenia,
odmietol podla § 326 ods. 1, § 327 CSP.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



16. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

17. Prekazka zacatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je v zmysle § 159 CSP neodstranitelnym
nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Ak na sude prebieha
konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoZznost predmetu konania a skutkovych
okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskdr podanej Zaloby,
zastavi. TotoZnost' predmetu konania je pritom totoZznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu ¢&i skutkového deja.

18. Prekézka pravoplatne rozhodnutej veci podfa § 230 CSP je taktiez neodstranitefnym nedostatkom
podmienky konania. Ak sa teda zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka
tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto konanie podla § 161 ods. 2 CSP s
poukazom na § 230 CSP zastavi.

19. V sudenej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim &. k. 18C/75/2022-19 zo dria 13.01.2023 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 19C0/33/2023-50 zo dfia 31.05.2023, pravoplatnym
dfia 29.06.2023, bol zamietnuty navrh Zalobcov 1/, 2/ (totoZnych ako Zalobcovia 1/, 2/ v tomto sidnom
konani) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domdhali uloZzenia povinnosti Zalovanym 1/
az 29/ (totoZznym ako Zalovani 1/ az 29/ v tomto sidnom konani) zdrzat' sa vykonu a realizécie uzneseni
€. 1,2,3,4,5,6, 7, 8 schvalenych na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
sup. €. XXX I. S. N. XXX/XX, XX L. E. konanej dha 28.11.2022 doCasného pozastavenia ucinnosti
tychto uzneseni do pravoplatného skon&enia veci samej o urenie neplatnosti tychto uzneseni na tom
skutkovom zaklade, Ze zo strany im neznamej a nelegitimnej osoby, Udajne zastupujucej nejaky pre nich
doteraz neznamy sukromny komercny subjekt - tzv. "spravcu BD" - t. j. nelegitimneho, protipravneho,
nezdkonného a svojvolne samo seba vyhlaseného a samozvaného tzv. "spravcu BD" dochadzalo, doslo,
dochadza a bude nadalej dochadzat k nezakonnému, neopravnenému

a nelegitimnemu a hlavne aj nehospodarnemu narabaniu, machinaciam a manipulacii

s vlastnictvom, vlastnickym pravom, ale aj majetkom (vratane finanéného majetku) a to minimaine
vlastnikov bytu €. XX v BD.

20. Vzhlfadom na totoZnost' stran sporu ako i predmetu tohto konania o nariadenie neodkladného
opatrenia so skér vydanym pravoplatnym rozhodnutim sudu, sud prvej inStancie postupoval procesne
spravne, ked navrh Zalobcov 1/, 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, obsiahnuty v podaniach,
doru€enych sudu prvej inStancie dfia 20.02.2024 a 26.02.2024, v Casti

o uloZenie povinnosti spolo¢nosti H. O. R. E. zdrzat' sa vykonu

a realizcie v8etkych uzneseni, ktoré si vlastnici odsuhlasili na schédzi vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov bytového domu sup. €. XXX . S. N. XXX/XX, XX L. E. konanej dna
28.11.2022 ( ktora schédza spada do obdobia, Specifikovaného v navrhoch Zalobcov zo dfia 20.02.2024
a 26.02.2024, t.j. ,od 05.11.2019 aZ do dna vyhotovenia navrhov®), a o pozastavenie G€innosti tychto
uzneseni, zastavil pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej podla § 230 CSP.

21. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim &. k. 18C/75/2022 zo dfia 28.02.2024, ktoré doposial
nenadobudlo pravoplatnost z dévodu odvolania podaného zalobcami, sid zamietol navrh zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia povinnosti spolo¢nosti H. O. R. E.
zdrzat’ sa vykonu a realizacie vSetkych uzneseni, ktoré si vlastnici odsuhlasili na schddzach vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ale aj

v ramci pisomného/-ych hlasovania/-i a to od obdobia 05.11.2019 aZ do dneSného dia a u€innost' tychto
uzneseni sa doasne pozastavil do pravoplatného skonéenia veci samej o urenie neplatnosti tychto
uzneseni a aj o uréenie neplatnosti celej schédze vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov bytového domu s XXX/XX,XX, S. N. L. E. konanej dia 06.11.2019, dalej do
pravoplatného skon&enia veci samej o urenie neplatnosti pisomného hlasovania konaného v drioch
01.- 02.12.2019, povinnosti zdrzat’ sa vykonu, realizacie, ukonov

a ginnosti suvisiacich s ¢innostou spravcovstva v ramci BD na ulici N. XXX/XX,XX

v E., dalej je povinnd zdrzat sa vSetkych nekalosti, podvodnej &innosti a zlovéli voéi strane
Zalobcov a taktiez je povinna zdrzat sa akychkolvek ukonov a &innosti s majetkom, vlastnictvom a
spoluvlastnictvom Zalovanych a zaroven, ziadnym spdsobom nesmie zasahovat do majetku, vlastnictva
a spoluvlastnictva Zalovanych a to ¢&i uz nehnutefného, tak aj hnutelného (finanéné prostriedky, ucty,



doklady, uctovnictvo, ... a pod.) a zaroven je povinna ASAP (bezodkladne) upustit od nezdkonného a
nelegitimneho neopravneného zadrzZiavania

a manipulovania s nim a to az do pravoplatného skonfenia a sudom vyneseného pravoplatného
rozsudku, v ktorom bude predmetna spolo¢nost H. O. R. E.,

ICO: XX XXX XXX, so sidlom v E., Q. W. XXX/XX sudom pravoplatne uznana

a pravoplatne potvrdend ako jasny, jednoznacny a nespochybnitefny legitimny, opravneny

a zakonny spravca BD na ulici N. XXX/XX,XX v E. a to bezpochyby ako v sudnom spore pod spisovou
znaCkou 27C/62/2019, a povinnosti zdrZzat sa vstupu do objektu bytového domu na N. S. W. XXX/XX,XX
L. E. a taktiez na pozemok/-y prisluchajuci/-e

k uvedenému objektu BD na N. S. €. XXX/XX,XX v E. a to az do obdobia pravoplatného skoncenia veci
samej o uréenie neplatnosti uzneseni zo schddze, ako aj o uréenie neplatnosti celej schédze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu

s.6. XXX/XX, XX, S. N. L. E. konanej dfia 06.11.2019, dalej do pravoplatného skonenia veci samej o
uréenie neplatnosti pisomného hlasovania konaného v drfioch

01.- 02.12.2019 a tiez do pravoplatného skonéenia veci samej o uréenie neplatnosti zmlav

o vykone spravy zo diia 19.02.2020 a zo diia 29.11.2021. D6évodom, pre ktory Ziadali neodkladné
opatrenie nariadit, bolo to, ze zo strany im neznamej a nelegitimnej osoby, udajne zastupujucej
nejaky pre nich doteraz neznamy sukromny komerény subjekt - tzv. "spravcu BD" - t. j. nelegitimneho,
protipravneho, nezakonného a svojvolne samo seba vyhlaseného a samozvaného tzv. "spravcu
BD" dochadzalo, doSlo, dochaddza a bude nadalej dochadzat k nezakonnému, neopravnenému a
nelegitimnemu a hlavne aj nehospodarnemu narabaniu, machinaciam

a manipulacii s vlastnictvom, vlastnickym pravom, ale aj majetkom (vratane finanéného majetku) a to
minimalne vlastnikov bytu &. XX v BD.

22. Vzhladom na totoznost’ stran sporu ako i predmetu konania o nariadenie neodkladného opatrenia
so skér vydanym, doposial nepravoplatnym rozhodnutim sudu, postupoval sud prvej instancie procesne
spravne, ked navrh zalobcov 1/, 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, obsiahnuty v podaniach,
doruéenych sudu prvej inStancie diia 20.02.2024 a 26.02.2024, v Casti zodpovedajucej petitu uznesenia
Okresného sudu Trengin €. k. 18C/75/2022 zo dfia 28.02.2024, zastavil pre prekazku litispendencie
podla § 159 CSP.

23. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Podla § 132 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

25. Podla § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

26. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

27. Civilny sporovy poriadok exaktne vymedzuje obsahové naleZitosti podania, a to jednak vSeobecne
v § 127 CSP a jednak osobitne pre jednotlivé druhy podani; v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v § 326 a 132 CSP. Ak vykazuje navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vady, mdéze to mat v kone¢nom dosledku za nasledok jeho odmietnutie bez toho, aby
sa sud navrhom dalej zaoberal. Pre kontradiktérne konanie, ovladané dispoziénym principom, je
charakteristicka procesna zodpovednost strany za obsah podania. Iba uplné, zrozumitelné a urcité
podanie umozZfiuje sudu vecne vymedzit predmet konania a legitimnym sp&sobom rozhodnut
prostrednictvom individualneho aktu aplikacie prava. Sud neméze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat
podanie strany alebo jej zastupcu. Obmedzi sa iba na posudenie podania podfa jeho obsahu
(§ 124 ods. 1 CSP) a na pripadné odstrafiovanie vad v zmysle § 128 a 129 CSP (SEDLACKO, C.. § 327



[Vadny navrh na nariadenie ngodkladpého opatrenial. In: J., F., FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sofa, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1252, marg. €. 1.)

28. Ak v8ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter podania vo veci samej
(teda nesmeruje k rozhodnutiu, ktoré nie je len do€asne poskytovanou pravnou ochranou a samotné
nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu), odstrafiovanie vad postupom podfa § 128,
§ 129 CSP nie je v zmysle § 327 CSP pripustné a sud bez dalSieho neurcity alebo nezrozumitelny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. V tomto kontexte je potom nedévodna odvolacia
namietka Zzalobcov 1/, 2/, Ze v pripade, ak mal sud prvej inStancie v ur€itej €asti ich navrh za
nezrozumitelny alebo neurcity, mal ich vyzvat na Upravu alebo navrh upravit sam.

29. V rozhodovanej veci sa Zalobcovia 0.i. navrhom doru¢enym sudu dfia 26.02.2024 domahali uloZenia
povinnosti zastupcovi vlastnikov bytov A. F. W. zdrzat’ sa vykonu a realizacie vSetkych uzneseni, ktoré
si vlastnici odsuhlasili na schodzi vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov, ale aj v ramci pisomného/-ych hlasovania/-i a to dfia 28.11.2021

a dolasné pozastavenie u€innosti tychto uzneseni do pravoplatného skonéenia veci samej

o urCenie neplatnosti tychto uzneseni a aj o uréenie neplatnosti celej schdodze vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov bytového domu s XXX/XX,XX, S. N. L. E. konanej dia 06.11.2019, dalej do
pravoplatného skon&enia veci samej o urenie neplatnosti pisomného hlasovania konaného v drfioch
01.- 02.12.2019 a tiez do pravoplatného skon&enia veci same;j

o urCenie neplatnosti zmluv o vykone spravy zo dfia 19.02.2020 a zo dfa 29.11.2021.

30. V navrhu pritom osobu zastupcu vlastnikov bytov A. F. W. nijakym sp6sobom neSpecifikovali, a teda
nie je zrejmé, &i sa uloZenia tejto povinnosti domahaju vo vztahu k Zalovanému 26/ alebo inej osobe
s rovhakym menom a priezviskom, a teda &i sa nariadenia neodkladného opatrenia v tejto ¢asti domahaju
vo vztahu k strane sporu alebo k tretej osobe, o by mohlo mat’ vplyv na odliSné posudenie veci sidom.

31. S poukazom na uvedené, ked sud nie je povinny a ani opravneny sam, iniciativne odstrafiovat’ vady
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nema charakter koneéného rozhodnutia vo veci,
a nembze ani vyzvat na odstranenie vad navrhovatelov neodkladného opatrenia, postupu sudu prvej
indtancie, ktory navrh Zalobcov 1/, 2/, ktorym sa domahali nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k blizSie neSpecifikovanej osobe A. F. W., ako neurcity odmietol podfa § 327 CSP, niet Co vytknut.

32. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze na popisané dbévody, pre ktoré bolo konanie o navrhu
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zastavené (prekazka litispendencie a prekazka veci
rozhodnutej), resp. bol navrh odmietnuty (pre neurcitost oznaenia osoby, voCi ktorej ma neodkladné
opatrenie smerovat), nema vplyv skuto€nost' &i Zzalobcovia v konani vystupuju ako spotrebitelia alebo
nie. Tato skuto€nost, teda pravne postavenie Zalobcov 1/, 2/ v spore ako tzv. slabSej sporovej strany
(spotrebitefov), v8ak z doterajSieho stavu konania, v ramci ktorého sa Zalobcovia Zalobou vod&i 29
Zalovanym fyzickym osobam domahaju uréenia neplatnosti uzneseni prijatych na schédzi vlastnikov
bytov v bytovom dome, ani nevyplyva.

33. V ramci podaného odvolania zalobcovia 1/, 2/ namietali i postup Okresného sudu

v Trengine, konkrétne jej predsednicky, podpredsedu, sudkyn K. J.

a K. H., ktoré mali postupovat na ukor Zalobcov. Uvedené namietky sa v3ak netykaju napadnutého
rozhodnutia v tomto odvolacom konani, a teda nemohli byt predmetom odvolacieho prieskumu v tomto
konani, z ktorého dévodu sa odvolaci sud tymito nezaoberal.

34. K namietkam Zalobcov 1/ a 2/, ktorymi vzna$ali r6zne namietky voci zdkonnému sudcovi, ako aj
postupu Okresného sudu Trendin, jej predsedniCky a vec prejednavajucej sudkyne

K. D. uvadza odvolaci sud, Ze argumentaciu Zalobcov 1/ a 2/ posudil z opatrnosti

i z hfadiska odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. c) CSP, ked nezistil dévodnost uplatnene;j
argumentacie Zalobcov 1/ a 2/, ktori neuviedli konkrétne dévody, ktoré by opravnene spochybriovali
nezaujatost zdkonného sudcu v sudenej veci. Svoje namietky Zalobcovia 1/ a 2/ ponechali len v
rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni, a vyjadrenych subjektivnych pocitov, resp. namietali len okolnosti,
tykajuce sa procesného postupu sudcu v konani, na ktoré nie je mozné prihliadat’ (§ 53 ods. 3 CSP).
V tejto suvislosti odvolaci sud tiez uvadza, Zze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze



vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy
proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred
v8eobecnym stidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (. US 50/04). Do
obsahu zakladného prava podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podfa ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dc“;k'azov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97,
Il. US 251/03).

35. S poukazom na vysSie uvedené dbvody, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v celom rozsahu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

36. O trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262
ods. 1 CSP).

37. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



