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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyrnou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej X. T., L.. XX.XX.XXXX, P. J. G., P. C.
R.. V.. D. XXXX/XX, G., o zaplatenie 1.292,65 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie 30,- eur s prisluSenstvom zastavuije.
Vo zvysku Zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu 30.11.2012 doméahala vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1.292,65
eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo 14.02.2011 uzavretej medzi VUB, a.s. ako postupcom a Zalobkyfiou ako postupnikom
bola posttpena na Zalobkyriu pohladavka voéi Zalovanej. VUB, a.s. a Zalovana 08.12.2005 uzavreli
zmluvu €. 1870613591, ktorej su€astou boli vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy
VUB, a.s. poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch splatky, VUB, a.s. od zmluvy odstupila. Pohladavka ku dfiu postipenia predstavovala sumu
1.312,65 eur (660,01 eur istina, urok 388,47 eur, Urok z omeskania 232,80 eur, ostatné prislusenstvo a
poplatky 31,37 eur). Po postupeni pohladavky zalovana uhradila 24.04.2012 sumu 10,- eur, 11.05.2012
sumu 10,- eur.

Zalovana sa k navrhu vyjadrila. Okrem iného uviedla, Ze Gvery a kreditné karty vyberala, pretoZe rodicia
boli tazko chori, potom prisla aj o dedi¢stvo.

Podanim doru¢enym sudu 09.01.2015 vzala Zzalobkyria navrh v Casti o zaplatenie 30,- eur s
prislusenstvom spat, pretoze zalovana tuto sumu po podani navrh zaplatila a to dfia 17.12.2014.

Nakolko navrh bol vzaty v €asti spat’ sud najprv rozhodol o spatvzati ndvrhu s poukazom na niZSie
uvedené ustanovenia O.s.p.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobkyna vyuzil svoje dispoziéné pravo a za konania (e$te pred prvym pojednavanim) zobrala navrh
na zacatie konania spat v €asti. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a konanie v Casti zastavil.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani €itanim listinnych dékazov (navrh, Ziadost o vydanie kreditnej
karty z 08.12.2005, v8eobecné obchodné podmienky VUB, a.s., vypis z obchodného registra, dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, zmluva o postipeni pohladavok zo 14.02.2011 s
prilohou, pokus o zmier z 12.11.2012, vyjadrenie Zalovanej z 09.10.2014, Ciasto¢né spatvzatie navrhu
a podanie Zalobkyne z 09.01.2015, vypis z uctu, ako aj dalSi obsah spisu). Sud hodnotil dékazy
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli U€astnici. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Postupnik VUB, a.s. je obchodnou spolo&nostou, ktorej predmetom &innosti je okrem iného poskytovanie
averov. VUB, a.s. a zalovana 08.12.2005 spisali Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty. Podpisom
na Ziadosti Zalovana potvrdila, Ze bola oboznamena s Obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre vydanie
a pouzivanie platobnej karty a s cennikom, suhlasi s nimi. V zavere tejto ziadosti je uvedené, Ze prijatim
a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouZivani platobnej
karty podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Podla &lanku Il bod 11 véeobecnych podmienok VUB,
a.s., banka si vyhradzuje pravo na stanovenie vysky uverového limitu. Banka ur&i vySku Gverového
limitu na zaklade vyhodnotenia ziadatelom predlozenych dokladov. Hodnotenie sa uskutoéni podla
internych pravidiel stanovenych bankou. Z vypisu z uctu vyplyva, Ze zalovana Cerpala z karty spolu sumu
1,027,34 eur (polozky ,D*) a uhradila spolu 763,46 eur (polozky ,,C“). Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo 14.02.2011 uzavretej medzi VUB, a.s. ako postupcom a Zalobkytiou ako postupnikom
bola postupena na zalobkyru pohladavka voci zalovanej. Pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala
pohfadavka sumu 1.312,65 eur (660,01 eur istina, Urok 388,47 eur, urok z omeskania 232,80 eur, ostatné
prislusenstvo a poplatky 31,37 eur). Po postupeni pohladavky zalovana uhradila 24.04.2012 sumu 10,-
eur, 11.05.2012 sumu 10,- eur. Po podani navrhu bola uhradena este suma 30,- eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika s prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie zmluvy alebo
v dbsledku praxe, ktoru si strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné
podfa tohto zakona, mbzZe osoba, ktorej je navrh uréeny, vyjadrit’ suhlas s navrhom vykonanim urcitého
ukonu (napr. odoslanim tovaru alebo zaplatenim kiipnej ceny) bez upovedomenia navrhovatefa. V tomto
pripade je prijatie navrhu G€inné v okamihu, ked sa tento Ukon urobil, ak doslo k nemu pred uplynutim
lehoty rozhodnej pre prijatie navrhu.

V zmysle § 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni do 31.3.2006 (dalej len ,zakon
€. 634/1992 Zb.”), na Ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre
prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, 4) ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby.



Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb., spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sposobom neovplyviuje.

V zmysle § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni uginnom do 30.06.2006 (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.“), na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym urc€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urCity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.



Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zneni Uu&innom v &ase podpisu
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len ,zédkon &. 250/2007 Z. z.%),
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z., nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z., obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo sluZzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusen3, je kazdy z i€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zneni u€innom v €ase rozhodovania sudu,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Sud mal za preukazané, ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktory mal byt zalozeny zmluvou o
Uvere, je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravna predchodkyria Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, zatial ¢o Zzalovana nie, pricom z obsahu a formy zmluvy
vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formularovu) zmluvu, ktord dodavatel pouZiva vo viacerych pripadoch
a ktorej podstatny obsah spotrebitel (Zalovana) neovplyviiuje. Vznik zmluvy o Uvere ako aj naroky
z nej vyplyvajuce sud posudzoval nielen podla ustanoveni Obchodného zakonnika, kedZze zmluva o
uvere je ako zmluvny typ v zmysle § 261 Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, ale aj
podla zdkona o spotrebitelskych tveroch, ktory ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku postavenie lex
specialis a ktory pre spotrebitelski zmluvu o Uvere stanovuje Specifické nalezitosti. Pre posudzovanie v
konani uplatneného naroku je rozhodujuce, Ze pre platnost zmluvy kogentne zakon vyzaduje pisomnu
formu s nasledkom neplatnosti pravneho Ukonu pri jej nedodrZzani (§ 4 ods. 1 citovaného zakona).



Sud ma za to, Ze za riadny navrh na uzavretie zmluvy by bolo mozné povazovat pripadne oznamenie
VUB, a.s. o akceptécii navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom Gvere, v ktorom by VUB, a.s.
Zalovanej oznamila konkrétne podmienky Cerpania Uveru. Ako uz bolo zdbraznené vysSie, zakon o
spotrebitelskych uUveroch stanovuje pre platnost spotrebitelskej zmluvy o Gvere pisomnu formu, pre
dodrzanie ktorej sa vSeobecne vyZaduje jednak pisomny prejav a jednak podpis konajucej osoby.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze podmienka pisomnosti pri vzniku predmetnej
zmluvy o revolvingovom uvere nebola dodrzana, kedze ani samotny navrh VUB, a.s. na uzavretie zmluvy
(s konkrétnymi podmienkami Uveru) a ani prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy nebolo Zalovanym
u€inené pisomne, v dosledku ¢oho je tdto zmluva v zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch neplatna.

Na zaklade uvedeného tak sud posudzoval naroky uplatnené Zalobkyriou v tomto konani podla
ustanoveni § 451 a nasl. Obcgianskeho poriadku o bezdévodnom obohateni, kedze zalovana plnenim
pravnej predchodkyne zalobkyne ziskala majetkovy prospech na zaklade neplatného pravneho ukonu.
V zmysle § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Z dokazovania vyplynulo, Ze zalovana
ziskala od Zalobkyne na z&klade neplatnej zmluvy o Uvere pefiazné plnenie v sume 1.027,34 eur a vratila
jej spolu sumu 813,46 eur (763,46 eur + 20 eur + 30 eur zaplatenych po podani zaloby). Z toho je zrejmé,
Ze svoju povinnost v zmysle citovaného ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika si zalovana splinila
CiastoCne, zostavalo uhradit 213,88 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Casti Zaloby prevySujuce sumu
213,88 eur je tato nedévodna a preto ju sud zamietol.

Pokial ide o zvySok naroku sumu 213,88 eur, tu sud re$pektujuc princip absolutnej ochrany spotrebitela
s poukazom na § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. ex offo skumal premi¢anie naroku. Ide o vynimku z
ustanovenia § 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane
spotrebitela bolo zavedené zakonom €. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 01.05.2014, pricom vo vztahu
k nemu neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym
(porovnaj napr. aj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30.09.2014 sp. zn. 26Co0/30/2013, rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 19.08.2014 sp. zn. 9C0/295/2013), ked organu rozhodujucemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy (tym aj sidu) uklada povinnost prihliadat na premi¢anie aj bez namietky
premli€ania vznesenej spotrebitefom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce
prechodné ustanovenia bol konajuci sud povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na premi€anie
ex offo.

Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny
skuto€ne dozvedel, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné
obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivnej premliCacej doby trojroénej je podfa nazoru sudu
rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto&ne doSlo. V pripade absolutne
neplatného pravneho Ukonu bezddvodné obohatenie ziskané z tohto Ukonu vznika od samého vzniku
pravneho ukonu. Objektivna premliacia doba zaéne teda plynut uz od vzniku takéhoto pravneho ukonu
(rozsudok Krajského sudu v Trnave z 09.04.2014 sp. zn. 11C0/191/2013).

Z vypisu z uctu vyplyva, Ze naposledy Cerpana suma bola dha 19.11.2007. Z tohto je zrejmé, pre
objektivna premi€acia doba uplynula najneskdér 19.11.2010 (piatok) a zaloba bola podana na sud az
30.11.2012, ¢o je po uplynuti premliCacej doby. Vo zvySku sud preto navrh taktiez zamietol, nakolko
narok bol vo zvySku premicany.

Pre Uplnost sa uvadza, ze na tomto ni¢ nemeni ani dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku z 24.02.2012, kde je prehlasené, Ze strany mali vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch.

Konanie Zalobkyne pri uzatvarani dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku napifia
podla nazoru sudu znaky tzv. nekalej obchodnej praktiky a je konanim v rozpore s dobrymi mravmi.
Vyhlasenie diZznika o tom, Ze mu je znama skutoCnost, Ze dlh, ktory poZaduje Zalobkyha uznat,
je premlCany, je totiz skryté v ustanoveniach viazucich sa k splatkovému kalendaru, teda v &lanku



3. dohody, pricom samotné uznanie zavazku je predmetom ¢lanku 2. dohody. Konanie Zalobkyne
smerovalo pod zamienkou povolenia splatkového kalendara k vylakaniu uznania premi€aného zavazku
od dIznika. Je jednoznalné, Ze Struktura dohody ma za ciel ziskat od diZznika uznanie premi&aného
zavazku [Istou, ked vychadza z predpokladu, Ze dlznik si ustanovenie o vedomosti preml€ania
zdvazku v dohode nevSimne a tiez z predpokladu, Ze mu obsah pojmu premi€any dlh nie je ani
dostatoCne zrejmy. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze priemernému spotrebitelovi nemusia byt zrejmé
pravne nasledky uznania preml€aného zavazku a s tymito ho Zalobkyha v dohode, resp. pred jej
uzatvorenim preukézatefne neoboznamila. Pravny ukon, obsahom ktorého bolo uznanie zavazku, bol
sucastou predtlateného formulara. Nebolo preukazané, Ze Zalovanej ako priemernému spotrebitelovi
boli akokolvek vysvetlené v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti nasledky uznania zavazku,
najmé s ohladom na jeho premi&anie, resp. dizky premli¢acej doby (teda do$lo k podstatnému narugeniu
ekonomického spravania sa priemerného spotrebitefa).

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou ucastnikov
konania, urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 3 O.s.p., ked konanie v Casti (30,- eur s prisl.) bolo zastavené a vo zvysku (1.262,65 eur s prisl.)
bola zaloba zamietnuta (teda tu bola zalovana uspes$na). Sud konstatuje, Ze 30,- eur v pomere k zvySku
naroku predstavuje nepatrnu €ast a preto Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania, avSak kedZe
si ndhradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a
nahradu trov konania jej nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat

oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



