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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Frantisek Vangel - ANDREA SHOP, ICO:
30 724 392, s miestom podnikania Galantska cesta 5855/22, 929 01 Dunajska Streda, zast.: Mgr. Patrik
Gaal, advokat so sidlom Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda, proti povinnému: N. Q., R..
XXXXXXXX, D. R. C. XXXX/XX, XXX XX A. |., zast.: JUDr. Tibor Szakal, advokat so sidlom Korzo B.
Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Varga, Exekutorsky
urad Dunajska Streda so sidlom Hlavna 26/5, 929 01 Dunajska Streda pod sp. zn. EX 465/2012, o
vymozenie ulozenej povinnosti 12.932,00 € s prislusenstvom a trov exekucie takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud namietky povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava
na nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti odmieta.

odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudnemu exekutorovi dfia 20.03.2012 sa opravneny
domaha vymozZenia pohladavky voCi povinnému z exekuéného titulu - notarska zapisnica spisana
v Notarskom urade JUDr. Adriany Bdgiovej diia 05.11.2010, &. N 191/2010 Nz 41582/2010, NCRis
42234/2010. Sud uznesenim zo drfia 11.06.2012 ¢.k. 11Er/326/2012-25 Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny
odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢.k. 11CoE/252/2012-52 zo dfia 23.09.2013
tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nakolko z
odévodnenia uznesenia odvolacieho stdu vyplyvala skutoénost, Ze predmetna notarska zapisnica spifia
tak materialnu ako aj formalnu stranku vykonatelnosti, a teda je spdsobilym exeku&nym titulom, sud dnia
03.12.2013 pod. €.k. 11Er/326/2012-25 vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sidneho
exekutora vymoZzenim predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

Dra 14.03.2014 sudny exekutor postupil sudu namietky povinného proti exekuicii a namietky povinného
proti upovedomeniu o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti. Zarovenn k svojmu podaniu dolozil aj fotokdpiu upovedomenia
o zacati exekucie a upovedomenie o zalati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti a doru¢enku o ich prevzati povinnym. Z predlozenych
dokladov bolo zistené, Ze sudny exekutor dia 17.12.2013 vydal vo veci upovedomenie o zacati
exekucie a upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutefnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti, ktoré nasledne dorucil povinnému dria 27.02.2014. V upovedomeni
o zacCati exekucie ako aj upovedomeni o za€ati exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava na
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti bol povinny nalezZite pou€eny o moznosti vzniest’ proti
exekucii namietky. Povinny toto svoje pravo vyuzil a diia 10.03.2014 podal osobne u sudneho exekutora
namietky proti exekdcii a namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie zriadenim exekuéného



zalozného prava na nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutelnosti. Namietky proti exekucii boli podané
v zakonom stanovenej 14- diovej lehote.

Vo svojich namietkach proti exekucii povinny uvadza, Ze s vydanym upovedomenim nesuhlasi z dovodu,
Ze istina 12.932,00 € je sumou prakticky totoZnou so sumou 12.000,00 €, ako Skodou, ktora vznikla
spolo¢nosti Andrea Shop so sidlom v Dunajskej Strede, Galantska cesta 22 pri kradezZi v Bratislave. V
uvedenej veci bolo vedené trestné stihanie, ktoré bolo dfia 04.11.2010 preruSené, nakolko sa nepodarilo
zistit skuto&nosti opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Opravneny si v konani taktiez
uplatnil ndrok na nahradu Skody. Opravneny (vtedajsi zamestnavatel povinného) uviedol povinného do
omylu, ked’ poukazovanim na neplatni dohodu o hmotnej zodpovednosti zo dfia 08.07.2009 povinny v
snahe zachranit’ si zamestnanie podpisal notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktory ale povinny nespdsobil,
ale ktory vznikol konanim neznameho pachatela, voci ktorému trestné stihanie stale prebieha, v ktorom
konani si opravneny uplatnil tu istd Skodu, ktorej zaplatenia sa domaha od povinného na zaklade
notarskej zapisnice. Opravneny sa aj v dalSom konani vedenom na Okresnom sude Dunajské Streda
pod sp. zn. 10 Cpr/1/2013 domaha od povinného opat sumy 12.932,00 € s prisluSenstvom na zaklade
toho istého dévodu. Dohoda o hmotnej zodpovednosti je podla povinného neplatna z dévodu, Ze pri
jej uzatvoreni nebola splnena zakonna poZiadavka v zmysle § 184 ods. 1 zakonnika prace, kedze
nebola vykonana inventarizacia. Preto notarska zapisnica, pri déslednom vychadzani z prezumpcie
spravnosti, uplatiiovani ust. § 184 ods. 1 zdkonnika prace, by mal byt preskimany exekuénym sidom
z hladiska naplnenia formalnych a materidlnych predpokladov. Tu neSlo o zanedbanie povinnosti
zamestnanca, ale o nahradu Skody, ktorej povinnost mala povinnému vzniknat na zaklade takej dohody
o hmotnej zodpovednosti, ktora je vzhfadom na nesplnenie si povinnosti zamestnavatela podfa 6 184
ods. 1 zakonnika praca neplatna. Zarover povinny poukazuje na skuto€nost, Ze na zaklade dohody
s opravnenym ako so zamestnavateflom od marca 2012 platil kazdy mesiac opravnenému v hotovosti
202,00 € na zdklade nim vypracovaného splatkového kalendara, opravneny mu vzdy vydal aj nim
vystavené prijmové doklady, ktoré si vSak dfia 09.03.2012 od povinného vyZiadal a odmietol ich vratit.
Takto opravnenému za 17 kalendarnych mesiacov vyplatil v splatkach po 202,00 € celkom 3.434,00
€. Aspon o tuto sumu by mala byt dlZzna suma12.932,00 € znizena. Z uvedenych dévodov povinny
navrhuje, aby sud vyhovel namietkam a exekuéné konanie zastavil.

V namietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na
nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutelnosti povinny uvadza, Ze proti exekucii podal namietky,
nakolko opravneny sa domaha od povinného svojej Skody spdsobenej mu trestnou ¢&innostou
neznameho pachatela v troch konaniach. Notarsku zapisnicu povinny podpisal v snahe zachranit’ si
zamestnanie neuvedomujuc si, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti zo drfia 08.07.2009 je zo zakona
neplatna pre nevykonanie inventarizacie. Z tychto dévodov podla povinného nie je potrebné ani
pristupit k za¢atiu exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené povinny navrhuje, aby sud vyhovel namietkam (su tu iné dévody,
pre ktoré je exekucia nepripustna) a exekuéné konanie zastavil. K svojim namietkam povinny nepriloZil
Ziadne dbkazy.

K namietkam povinného sa vyjadril aj opravneny, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze notarska
zapisnica obsahuje vsetky formalne aj obsahové nalezZitosti a ako verejna listina je spdsobilym
exekuénym titulom, v nej povinny uznal, Ze ma dlh voéi oprdvnenému a suhlasil s tym, aby sa
notarska zapisnica stala vykonatelnym exekuénym titulom. Pri notarskej zapisnici sa uplatiuje tzv.
Jprezumpcia spravnosti“, pricom preukazanie opaku nepatri do pravomoci exekuéného sudu. Dalej
opravneny uvadza, Ze povinny ponechanim pefiaznych prostriedkov na sedadle motorového vozidla bez
dozoru a nélezitého zabezpec&enia, porusil svoje pracovné povinnosti a umoznil ich odcudzenie a svojim
suhlasom v notéarskej zapisnici tuto skutoénost’ aj potvrdil. Tvrdenie o udajnom odcudzeni pefiaznej
hotovosti neznamym pachatefom nie je dbvodom zbavenia sa zodpovednosti povinného za vzniknutu
Skodu. K tvrdeniu povinného o udajnom splacani sumy 12.932,00 € na zaklade Dohody o splatkovom
kalendari opravneny uvadza, Ze povinny nezaplatil oprdvnenému riadne a v&€as ani jednu z mesaénych
splatok dlznej sumy, tvrdenia povinného o udajnom splacani sumy 12.932,00 € su nepravdivé. Zaroven
opravneny uvadza, Ze vedenie trestného stihania pre precin kradeZe nema vplyv na priebeh exekuéného
konania a nerieSi sa v fiom otazka vyznamnd pre toto konanie. Opravneny nebol vypoéuty organmi
¢innymi v trestnom konani, opravneny si pravo na nahradu Skody v danej trestnej veci neuplatnil. Na
z&klade uvedeného opravneny navrhuje namietky povinného zamietnut.



Dra 20.10.2014 bolo sudu od pravneho zastupcu povinného doru¢ené vyjadrenie, Ze opravneny si vo
viacerych veciach opakovane, z toho istého titulu uplatriuje tu istd sumu, napr. v tresthom konani, v
konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 10Cpr/1/2013. K vyjadreniu priloZil aj
fotokdpiu pisomného vyjadrenia povinného ako odporcu vo veci 10Cpr/1/2013. Zaroven povinny uvadza,
Ze opravnenému mesacné splatky po 202,00 € odovzdaval priamo z vyplaty, a to od oktébra alebo od
novembra 2010.

Podla § 50 ods. 1 Ex. por. povinny mdZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

Konajuci sud za ucelom rozhodnutia o podanych namietkach vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze namietkam povinného proti exekucii
nemozno vyhoviet. Namietky povinného nie st dévodné, lebo nespifiaju podmienky uvedené v § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku. Namietky proti exekucii méze povinny odévodnit’ len tym, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili z&nik vymahaného néroku (napr., Ze vymahany narok
bol po vzniku exeku€ného titulu uhradeny alebo doslo ku kompenzacii) alebo nastali také okolnosti,
ktoré brania vymahatelnosti vymahaného naroku (napr. premi€anie vymahaného naroku), alebo su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. absencia materialnej vykonatelnosti exekuéného
titulu).

Exekucny sud v konani o namietkach povinného proti exekucii rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zacala
opravnene alebo nie. Sud je v tomto konani opravneny preskumat exekucny titul len v rozsahu, &i je
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exeku€ny titul materialne a formalne vykonatelny a
¢i st opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Tunajsi sud najprv Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim &.k. 11Er/326/2012-25 zo
dria 11.06.2012 zamietol, odvolaci sud vSak na odvolanie opravneného vo svojom uzneseni uviedol,
Ze predmetna notarska zapisnica spifia tak materialnu ako aj formalnu stranku vykonatelnosti, a teda
je spOsobilym exeku€nym titulom. Na zaklade uvedeného tunajsi sud vydal poverenie, ktorym poveril
sudneho exekutora vymoZenim pohladavky s prisluSenstvom. Sud teda dospel k zaveru, Ze exekucia
sa zacala opravnene, nakolko opravneny pripojil k navrhu na vykonanie exekucie formalne i materialne
vykonatelny exekuény titul, ktory bol vydany organom opravnenym na jeho vydanie. Zaroveri sud
musi kon&tatovat, Ze napriek svojim tvrdeniam povinny nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by narok
opravneného aspon v urcitej Casti zanikol. Zarover skuto&nosti uvadzané povinnym v namietkach nie
su dévodom na zastavenie exekucie.

Sud v konani o ndmietkach v Ziadnom pripade neméZzZe preskiumavat podklady, ktoré viedli k vydaniu
exekuéného titulu (v tomto pripade napr. dohodu o hmotnej zodpovednosti). Sud mébze v ramci
exekuéného konania preskimavat len samotny exekuény titul, ktory ako uz bolo uvadzané vyssie, spifia
vSetky poZiadavky na to, aby na jeho zaklade mohla byt vedena exekucia. Ak povinny namieta, Ze
dohoda o hmotnej zodpovednosti je neplatnd, je potrebné urobit’ tak v ob¢ianskom sudnom konani,
ktorého predmetom bude preskumavanie jej platnosti. V exeku&nom konani sa tym exekuény sud
zaoberat nemOze. Zaroven tak nie su v exekuénom konani podstatné ani okolnosti, za ktorych doslo k
dlhu 12.932,00 € (kradez). Toto takisto neméze byt predmetom skimania exeku¢ného sudu.

Namietky povinného proti exekucii preto sud zamietol vzhladom na skuto¢nost, Ze pravo priznané
opravnenému exekuénym titulom nezaniklo a povinny Ziadnym spésobom nepreukazal zanik judikovanej
pohladavky jej splnenim, ako aj vzhladom na tu skutoénost, Ze sud vykonanym dokazovanim nezistil
jej zanik, nezistil ani Ziadne dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, v désledku ¢oho dospel sud k
zaveru, Zze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a opravnene a nenastali dbvody uvedené
v § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ktoré by mali za nasledok zanik naroku opravneného.

Co sa tyka namietok povinného proti upovedomeniu o za&ati exekucie zriadenim exekuéného zalozného
prava na nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti, tie sud ako nepripustné odmietol z dévodu, Ze
exekuény poriadok v Ziadnom svojom ustanoveni nepripusta proti upovedomeniu o spdsobe vykonania
exekucie namietky ako opravny prostriedok.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§202 ods. 2).



