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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
M. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazskéa Bystrica - pracovisko Puchov, dieta matky Y. B., nar. XX.X.XXXX, bytom L.. S. XX/XX, V. a
otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, Z., v konani o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletej Ziadal sud o zniZenie vyZivhého na maloletd zo sumy 82,98 € na sumu 27,13 € mesacne
od 1.8.2013.

Uviedol, Ze vyzivné bolo uréené rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dita 24.1.2005, &.k. 17C/63/04-55.
Drha 12.8.2013 vSak bol zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie a od 1.9.21013 poberal
davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 €, ktora suma bola od 1.7.2014 zniZzena na sumu 61,60 €
mesacne. Uviedol dalej, Ze je nemajetny, nema Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, Ziadne uspory.

Matka maloletej so zniZzenim vyzivného nesuhlasila, poukazala na predchadzajuce rozhodnutia sudu
zo dfia 6.5.2014 a 16.10.2014, kde bol takyto navrh zamietnuty. Uviedla, Ze v3etky potreby, Skolské
i mimo&kolské aktivity maloletej financuje sama, okrem toho ma zvySené vydavky v suvislosti so
zdravotnym stavom malolete;.

Opatrovnicka maloletej taktiez Ziadala navrh zamietnut z dévodu, Ze tento nie je v zaujme dietata.
Poukazala tiez na to, ze len v novembri sud pravoplatne zamietol rovnaky navrh otca a od tejto doby
uplynula len velfmi kratka doba.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, opatrovnika, oboznamenim spisov Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 10P/89/2013 a 6P/50/2014, osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
rodiCov a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 25.1.2005, &.k. 17C/63/04-55 pravoplatnym 25.3.2005 bolo
rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletej, maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 82,98 € mesacne.



Od uvedenej doby sa vyzivné nezmenilo, otec viackrat poziadal sud o znizenie vyzivného, sud v8ak
jeho navrhy zamietol, naposledy rozsudkom zo dria 16.10.2014, ¢.k. 6P/50/2014 pravoplatnym dha
6.11.2014.

Dria 19.11.2014 otec maloletej opatovne podal na sud navrh na znizenie vyzivného.

Preskumanim osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov ucastnikov sud zistil, Ze tak v Case
posledného rozhodovania o navrhu na zniZenie vyZivného ako i v sufasnosti je otec maloletej
nezamestnany, evidovany na Urade prace, pobera davku v hmotnej nidzi vo vySke 62,50 € mesacne.
Je nemajetny, byva v byte svojej matky, pricom tato plati i ndklady na byvanie, inu vyZivovaciu povinnost
nema. Rovnako matka maloletej pracovala i pracuje v spolo¢nosti P., spol. s.r.0. Puchov s priemernym
mesacnym zarobkom 556,36 € netto. Spolu s maloletou Zije v prenajatom byte, za ktory plati okolo 200,-
€ mesacne. Maloleta M. je stale Studentkou X. ro¢nika Gymnazia, matka jej plati poistenie vo vySke 13,-
€ mesacne, pausal na mobil 10,-€ mesacne, financuje vSetky Skolské i mimosSkolské aktivity, zvySené
vydavky ma so zdravotnym stavom maloletej, ktora navstevuje gastroenterologicki ambulanciu, lieci sa
z atopického ekzému, laktézovej intolerancie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, ze dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno
zmenit, a teda vyzivné zvysit’ alebo znizit len ak sa zmenia pomery, &i uz na strane rodi¢ov maloletého
dietata alebo na strane samotného maloletého dietata. Pri rozhodovani je potrebné porovnat okolnosti
dblezité pre urCenie vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, v danom pripade rozhodnutia
tunajSieho sudu zo dfia 16.10.2014, &.k. 6P/50/2014, ktorym bol navrh na znizenie vyzivného zamietnuty,
ako aj v ¢ase nového rozhodnutia.

V danom pripade v3ak sud takuto zmenu pomerov preukazanu nemal. Posledné rozhodnutie o vyZivhom
nadobudlo pravoplatnost diia 16.11.2014 a otec maloletej navrh na zniZenie vyZivného opatovne podal
uz o tri dni, 19.11.2014, priCom z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze za tento Cas
nedoslo k Ziadnej zmene pomerov ani na strane rodiCov, ani na strane maloletého dietata. Okrem toho
sud poukazuje na skutoénost, Ze znizenie vyZivného nie je ani v zaujme maloletého dietata.

Vzhfadom na uvedené skutocnosti sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti alebo



tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



