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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Margitou Kovalovou v pravnej veci navrhovatelky: F. F.,
rod. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, proti odporcovi: X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X. XX, v
konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: F. F., nar. XX. XX.XXXX,
v konani zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo F. F., rod. O., nar. XX. XX.XXXX a X. F., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dina XX.XX.XXXX,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Q. uradu O., vo zvazku 7, ro€nik XXXX, strana XX, por. €islo XX,
rozvadza.

II. Malolety F., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zv e r u j e do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze zastupovat a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

[ll. Otec X. F.,, nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyZivu maloletého F., nar. XX. XX.XXXX
sumou 60 Eur mesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku do buducna.

IV. Odporcovisa neuklad a povinnost zaplatit sudny poplatok.
V. Ziaden z Ugastnikovhema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatefka navrhom podanym sudu diia 28.04.2014 Ziadala, aby sud manzelstvo s odporcom
uzavreté dna 20.11.1999 rozviedol, maloletého F. na €as po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti
a urcil povinnost odporcovi platit vyzivhé sumou 100 € mesacne. Navrh odévodnila tym, Zze manzelstvo
bolo uzatvorené z lasky. Najskor byvali u jej rodi¢ov, potom mali osobitnd domacnost a prvé nezhody
zacali uz na jesen roku 2000 z dévodu nadmerného pozivania alkoholu odporcom. Na jej podnet musel
odporca domacnost opustit vo februari 2011. Napriek snaham sa ich manzelské spoluzitie neobnovilo.
Pracuje ako kucharka, v su€asnej dobe je dlhodobo prace neschopna a jej prijem predstavuje 262,- €
mesacne. Odporca pobera prispevok za opatrovanie svojich rodicov.

Vo vypovedi trvala na navrhu. Uviedla, Ze k sporom v manZzelstve za¢alo dochadzat z dévodu poZivania
alkoholu odporcom a nasledného odstahovania sa manzela k svojim rodi¢om. Podnet na odchod
manzela so spolo€nej doméacnosti bol dany z jej strany potom, ako manzel priSiel z krémy domov a po
otvoreni dveri jej dal facku. Aj po odchode so spolo¢nej domacnosti mala zaujem, aby sa otec stretaval



so synom. Dévod na rozvod vidi v tom, Ze neZiju v spolo€nej domacnosti dlhu dobu, Ze odporca nejavi
zaujem o fiu a o mal. F. a tieZ ma obavy, aby nebola zodpovedna za pripadné dlhy odporcu. Vyzivné
urené sudom plati, to v8ak nestaci na uhradu potrieb maloletého, preto Ziada, aby sud vyzivné urgil
minimalne na polovici Zivotného minima.

Odporca suhlasil s rozvodom a uviedol, ze manzelka na neho velmi ziarlila a ak ho niekto pozdravil,
hned bolo v rodine zle. OdiSiel so spolo¢nej domacnosti, ked mu manzelka zbalila veci. V ¢ase odchodu
pracoval na druzstve aj to len pocas leta a v zime bol evidovany na Urade prace. V roku 2000 ukongil
aj tieto sezdénne prace. Od vtedy je nezamestnany, zabezpecuje starostlivost o svojich rodi¢ov. Ak si
aj vypil, tak to bolo za iné peniaze, nie za spolo¢né peniaze. Odporca zije so svojimi rodi€mi. Suhlasil
so zverenim maloletého F.o starostlivosti matky. Nesuhlasil s vyzivnym vo vySke 100 €, nakolko nema
takuto sumu z €oho platit. Zo svojho opatrovatelského prispevku prispieva na domacnost. Nemdze si
privyrobit, pretoze otec je nevidiaci, musi ho v8ade vozit. S maloletym F. sa stretdva. Naposledy sa
s nim stretol veCer pred pojednavanim. Jeho prijmy a vydavky su na urovni aké boli konstatované v
rozsudku €. k. 9P/41/2014.

Kolizny opatrovnik suhlasil zo zverenim maloletého F. do osobnej starostlivosti matky a vyZivné Ziadal
urcit na zaklade uvahy sudu s poukazanim na zvySenie vydavkov matky maloletého.

Sud sa okrem vysluchu u€astnikov oboznamil s listinami, ktoré su obsahom spisu. Zo sobasneho listu
zistil, Ze navrhovateflka a odporca uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX a z manzelstva pochadza jedno
dietata - malolety F.. V. a povinnosti rodi¢ov k maloletému F. boli upravené rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, €. k. XP/XX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.1.2014.

Podla § 23 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, sid mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Z vypovedi navrhovatelky a odporcu bolo preukazané, Ze v spolo€nej domacnosti Zili necelé dva roky
od uzavretia manZelstva a prakticky 13 rokov si kazdy Zije séam. Navrhovatelka s mal. F. a svojim otcom
a odporca so svojimi rodiémi. Manzelia tym, Ze 13 rokov neZili spolu, nezabezpecovali vSetky povinnosti
tykajuce spoloénej domacnosti a starostlivosti o maloletého F., porudovali prava a povinnosti manzelov
vyplyvajucich z § 18 a 19 Zakona o rodine. I[de o manzelstvo, ktoré je dlhodobo len formalnym zvazkom.
Ani jeden z manzelov nechce, aby manzelstvo trvalo nadalej. Z vyjadreni u€astnikov konania sud zistil,
Ze vztahy medzi manzelmi su dlhodobo a vazne rozvratené, a preto manzelstvo rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 Zakona rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonné
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Navrhovatelka ziadala, aby bol malolety F. zvereny do jej osobnej starostlivosti. S navrhom vyslovil
suhlas otec maloletého a odporudil navrhu vyhoviet aj kolizny opatrovnik maloletého. Sud o zvereni
maloletého rozhodoval vys$Sie citovanym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost pred dvoma
mesiacmi. V priebehu konania o rozvod manzelstva neboli zistené Ziadne nedostatky v osobnej
starostlivosti vykonavanej matkou, sud navrhu aj v tejto Casti vyhovel.

Navrhovatelka Ziadala, aby sud urcil vyZivné vo vySke 100 Eur mesacne a vo vypovedi Ziadala toto uréit
minimalne v 1-ici Zivotného minima. Sud zistil, Ze otec maloletého nie je zamestnany. Ma vyplacany
penazny prispevok za opatrovanie vo vysSke 185,31 Eur mesacne. Otec maloletého tvrdil, ze jeho
vydavky su totozné s vydavkami, ktoré sudu preukazoval v konani €. k. 9P/41/2014. Podiela sa na
nakladoch domacnosti a to prispievanim 50,- Eur na stravu, dalej ma naklady na telefon 10-11 Eur
mesacne, za elektrinu plati zalohu vo vyske 1/3-iny z 84 Eur mesacne, komunalny odpad 3,90 Eur
mesacne a obc&as prispeje aj synovi nejakou malou sumou alebo mu kupi nejaky daréek v suvislosti s
narodeninami, meninami a podobne. Zaroven plati vyZivné, ktoré mu bolo uréené citovanym rozsudkom
vo vysSke 55,- Eur mesaéne. Nema znizenu pracovnu schopnost, ale nemdze pracovat, pretoZze sa
musi venovat opatere svojich rodi¢ov. Sud rozsudkom €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dna 06.10.2014 ulozil
otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého F. sumou 55,- Eur mesaéne. V €ase rozhodovania sud
vychadzal z prijmu otca, ktory mal vyplacany vo vyske 175,20 Eur. V su€asnej dobe ma otec vyplacany
vysSSi prispevok o 10,- Eur, pricom sa jeho naklady nezvysili. Sud vzhladom na uvedené skutocnosti
dospel k zaveru, Ze je schopny prispievat na vyZivu maloletého F. minimalne sumou 60 Eur mesaéne.
Stotoznuje sa so svojim zaverom v konani €. k. 9P/41/2014, ze ani tato suma nepostacuje na pokrytie
vSetkych potrieb maloletého F., ale prijeho uréeni sud vychadzal prave zo schopnosti a moznosti otca
maloletého.

Matka maloletého je zamestnankyriou v zakladnej Skole, kde vykonava pracu kucharky. V sucasne;j
dobe je na dlhodobo pracovne neschopna a jej prijem podla potvrdenia zamestnavatela, resp. socialnej
poistovne predstavuje mesacne sumu 262 Eur pri 31 dhiovom mesiaci a ak je mesiac kratsi, tato suma
sa o tieto dni znizuje. Okrem vydavkov dokladovanych v konani €. k. 9P/41/2014 sa zvysili o naklady
na lieky, za ktoré plati 40,- Eur mesacéne, dalej naklady na cestovné do Namestova za u¢elom navstevy
lekara, ked jedna cesta stoji 0,70 Eur. Cestovné na kontroly do Bratislavy a Ruzomberka. Aj napriek takto
Specifikovanym vydavkom a prijmom matky mal. F., sid nevyhovel navrhu navrhovatelky na stanovenie
vy$Sej mesacnej sumy na vyzivu mal. dietata, prave z dévodu, Ze nezistil u odporcu vysSie moznosti
a schopnosti zabezpedenia prijmu.

Navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudneho poplatku uznesenim €. k. XP/XX/XXXX-XX zo
dna 31.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.08.2014. V takomto pripade podla § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni je povinny zaplatit poplatok odporca ak tiez nie je od poplatku
oslobodeny. Sud v konani o rozvod manzelstva u€astnikov konania zistil, Ze odporca okrem prispevku
za opatrovanie nemal iny prijem, a preto neulozil odporcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok.

O trovach konania sud rozhodol podia § 144 OSP.

Poucenie:



proti tomuto rozsudku mo Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSie sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 223/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien ) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych , navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§251, ods. 10SP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods.1 ZR).



