Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/270/2013
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ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4412208843.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35838825, zastipena HMG & PARTNERS
s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 12, proti odporcovi: R. R., nar. 19.XX.XXXX, bytom F., U. XX,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., Banska
Bystrica, J. Krala 7, ICO: 42309176, 0 984,32 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 984,32 eur, dohodnuty Urok vo vyske 17,30% rocne
zo sumy 1.637,75 eur od 22.12.2010 do 03.02.2014, dohodnuty urok vo vyske 17,30% rocne zo sumy
1.634,32 eur od 04.02.2014 do 03.03.2014, dohodnuty urok vo vyske 17,30% ro¢ne zo sumy 1.534,32
eur od 04.03.2014 do 02.04.2014, dohodnuty urok vo vySke 17,30% ro¢ne zo sumy 1.434,32 eur od
03.04.2014 do 02.05.2014, dohodnuty urok vo vyske 17,30% ro¢ne zo sumy 1.334,32 eur od 03.05.2014
do 03.06.2014, dohodnuty urok vo vySke 17,30% roCne zo sumy 1.234,32 eur od 04.06.2014 do
04.07.2014, dohodnuty urok vo vyske 17,30% ro¢ne zo sumy 1.184,32 eur od 05.07.2014 do 02.09.2014,
dohodnuty urok vo vyske 17,30% ro¢ne zo sumy 1.134,32 eur od 03.09.2014 do 01.12.2014, dohodnuty
urok vo vyske 17,30% zo sumy 984,32 eur od 02.12.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 1.634,32 eur od 04.02.2014 do 03.03.2014, urok z omeskania vo vysSke 9% rocne
zo sumy 1.534,32 eur od 04.03.2014 do 02.04.2014, urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
1.434,32 eur od 03.04.2014 do 02.05.2014, urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.334,32
eur od 03.05.2014 do 03.06.2014, urok z omesSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 1.234,32 eur od
04.06.2014 do 04.07.2014, urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.184,32 eur od 05.07.2014 do
02.09.2014, urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.134,32 eur od 03.09.2014 do 01.12.2014,
urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 984,32 eur od 03.12.2014 do zaplatenia a trovy konania v
sume 823,18 eur s tym, Ze sud povoluje odporkyni uvedenu sumu vratane prisluSenstva a trov konania
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- eur, pocinajuc mesiacom februar 2015 s tym, ze
kazda splatka je splatna vzdy v 25.den v kalendarnom mesiaci, pri€om ak nebude zaplatena ¢o i len
jedna splatka v€as a riadne, stava sa zroCnym cely dlh vratane prislusenstva a trov konania.

Sud navrh vo zvysku zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia 19.04.2012 domahal zaplatenia sumy
1.869,32 eur, Urokov z omeskania zo sumy 1.869,32 eur, pricom pozadoval dohodnuty urok vo vyske
17,30% ro¢ne zo sumy 1.637,75 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 1.637,57 eur od 22.12.2010 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, ze dia 31.01.2006
uzavrel pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava s odporkyrfiou zmluvu
o splatkovom uvere &. 0242132786, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver v sume 892,92 eur pri
urokovej sadzbe 17,30 % rocne. Zaroven bolo dohodnuté, Ze odporkyfia bude uvedeny uUver splacat v



pravidelnych mesaénych splatkach po 24,03 eur vzdy k 20-temu diu prislusného kalendarneho mesiaca,
priCom prva splatka bola dohodnuta dna 20.02.2006 a posledna 20.01.2011, pric¢om v zmluve bolo
dohodnuté, Zze odporkyha bude platit' uroky, poplatky, dalSie poplatky a naklady spojené s tverom.
Navrhovatel v navrhu taktieZz uviedol, Ze odporkyha si svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere
neplnila a poskytnuty uver nesplacala a preto Slovenska sporitelfia postupila zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 21.12.2010 pohladavku voci odporkyni na navrhovatela. V navrhu navrhovatef
uviedol, Ze Zalovana suma 1.869,32 eur predstavuje istinu v sume 1.637,75 eur a uroky z omeSkania
v sume 231,57 eur. Navrhovatel k navrhu pripojil zmluvu o splatkovom Uvere, oznamenie o postupeni
pohladavky, zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dia 21.12.2010.

Konajuci sud uznesenim €. 6C/270/2013-141 zo diia 04.09.2014 konanie o zaplatenie istiny v sume 685,-
eur zastavil podla § 96 odsek 1 O.s.p., na zaklade Ciasto€ného spatvzatia navrhu na zacatie konania
navrhovatela zo dfia 20.08.2014, v ktorom navrhovatel uvedenym podanim zobral navrh na zacatie
konania spat v rozsahu 685,- eur (Uroky z omeskania vo vySke 231,57 eur + istina v sume 453,43 eur).
Zaroven uviedol, ze pozaduje, aby odporkyni bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.184,32
eur a dohodnuté uroky a tiez uroky z omeskania.

Na pojednavani dfia 11.11.2014 sa nezucastnil pravny zastupca navrhovatela, ktory svoju neucast na
pojednavani neospravedinil. Na uvedenom pojednavani odporkyfia uviedla, Ze Zalovanu sumu uznava
a je ochotna tuto zaplatit, avSak len v splatkach po 50,- eur mesacne, kedZe je dochodkyna, jedinym
jej zdrojom prijmu je dochodok v sume 300,- eur, pri€om jej manzel pobera déchodok 250,- eur, pri¢om
uvedené sumy im ledva staclia na Zivobytie.

Pravny zastupca navrhovatefa podanim zo dna 19.11.2014 navrhol, aby sud nepripustil vstup
vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne do konania, pri€¢om konajuci sud vzhfadom na kogentné
ustanovenie § 93 odsek 2 O.s.p. na tuto namietku navrhovatela neprihliadal, kedZe predmetom ¢innosti
vedlajSieho u€astnika je ochrana prava spotrebitela.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 03.12.2014 oznamil sudu, ze suhlasi s navrhom
odporkyne na splacania dlznej sumy v splatkach po 50,- eur mesacne.

Na pojednavani diia 09.12.2014 sa zu&astnila odporkyfa, ktora vzala na vedomie vyjadrenie pravneho
zastupcu navrhovatela ohladne splatok a uviedla, ze dna 03.09.2014 zaplatila navrhovatelovi sumu 50,-
eur a diia 02.12.2014 zaplatila navrhovatelovi 50,- eur a v ten isty defi dalSiu sumu 100,- eur,, t.j. spolu
200,- eur.

Na pojednavani dfia 12.01.2015 sa nezudastnil zastupca pravneho zastupcu navrhovatela, ktory
doru€enie predvolania na pojednavanie mal riadne vykazané drfia 18.12.2014, a ktory neudast
na pojednavani neospravedinil ani neZiadal odrogenie pojednavania. Na uvedenom pojednavani sa
nezudastnila odporkyna, ktora termin pojednavania vzala na vedomie na pojednavani diia 09.12.2014,
ktord svoju neuast na pojednavani neospravedinila ani neziadala odroCenie pojednavania. Na
uvedenom pojednavani sa nezuc€astnil zastupca vedfajSieho u&astnika, ktory doru€enie predvolania na
pojednavanie mal riadne vykazané dria 19.12.2014 a ktory neucast na pojednavani neospravedinil ani
neziadal odro¢enie pojednavania. Preto sud podfa § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
odporkyne a zastupcov navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Sskody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla § 491 odsek 1 Obc¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s nou spojeneé.

Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona ¢.258/2001 Z.z. sa spotrebitelskym Gverom rozumie do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme pricom zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tuverom.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s ndvrhom na zacatia konania ako i dokladov zaloZzenych v spise zistil, Ze navrh
navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
uzavrel s odporkyfiou vys8ie uvedenu zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporkyni tver v sume 26.900,- Sk (892,92 eur), pri dohodnutej urokovej sadzbe 17,30% rocne,
v mesacnych splatkach po 724,- Sk (24,- eur), pricom splatky boli splatné k 20-mu driu v kalendarnom
mesiaci, priom prva splatka bola splatna dria 20.02.2006 a posledna bola splatna 20.01.2011,a je teda
zrejmé, Ze splacanie uvedeného Uveru bolo dohodnuté na dobu 5 rokov. Zaroveri z uvedenej zmluvy
vyplyva, Ze bol dohodnuty poplatok za spravu uveru v sume 50,- Sk (1,66 eur) mesacne. Zaroven bolo
preukazané, Ze pdvodne Zalovana suma 1.869,32 eur pozostavala z istiny uveru v sume 1.637,75 eur a
z urokov z omeskania v sume 231,57 eur. Sud mal tiez preukazané, Ze v priebehu konania odporkyna
uhradila na zostatok dlhu v sume 1.184,32 eur po zastaveni konania o zaplatenie sumy 685,- eur
sumu 200,- eur. Z uvedenych dbvod sud preto navrh o zaplatenie 200,- eur zamietol a vyhovel navrhu
v rozsahu 984,32 eur, kedZe uvedena suma predstavuje nezaplatenu istinu Uveru, ako i neuhradené
uroky z omeskania, priCom odporkyra uvedenu Zalovanu sumu uznala. Sud s prihliadnutim na uvedené
skuto€nosti s poukazom na ustanovenie § 489, § 491 Obcianskeho zakonnika navrhu vyhovel.

Sud taktiez okrem istiny priznal navrhovatefovi aj prisluSenstvo pohfadavky t.j. dohodnuté uroky z
omeskania vo vyske 17,30% rocne tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a tiez uroky z omeskania
podla § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, pricom o vySke urokov z omeskania
rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z. v platnom zneni (G¢inného ku diu
22.12.2010), podla ktorého vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dihu,
pricom zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky ku dfiu 22.12.2010 predstavovala 1% a
teda urok z omesSkania predstavuje 9%.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 odsek 1 O.s.p., podia
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Sud preto UspeSnému



navrhovatelovi priznal nahradu trov konania celkom v sume 909,16 eur, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 77,70 eur a trov pravneho zastupenia v sume 831,46 eur, vratane
DPH za ukony pravnej sluzby v sume 587,93 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavali z dvoch
ukonov pravnej sluzby v roku 2012 po 81,33 (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie
konania) s tym, Ze k jednotlivym ukonom nélezal rezijny pausal 7,63 eur, z troch ukonov pravne;j sluzby
v roku 2014 po 20,33 eur (G&ast na pojednavaniach dfia 01.04.2014, 16.05.2014 a 18.07.2014, ktoré
boli odro¢ené bez prejednania veci) s tym, Ze k jednotlivym Ukonom nalezal rezijny pausal 8,04 eur.
Trovy pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu teda predstavuju celkom
sumu 263,03 eur. V ramci trov pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi tiez ndhradu za €as
straveny na ceste v sume 241,20 eur a to za ucast na pojednavaniach v dfioch 01.04.2014, 16.05.2014
a 18.07.2014 (18 zacatych polhodin x 13,40 eur) na ceste Bratislava - Nové Zamky. Sud tiez priznal
navrhovatelovi ndhradu cestovného, t.j. nahradu za spotrebované pohonné hmoty celkom v sume 63,48
eur na ceste Bratislava- Nové Zamky a spat' v diioch 01.04.2014, 16.05.2014 a 18.07.2014, za pouzitie
motorového vozidla zn. Kia Seet ECV: F. XXX G. pri cene benzinu NATURAL 95 v sume 1,450 eur
za liter, pri spotrebe 6,4 1/100 km, pricom jedna cesta predstavuje 114 km (2 x 114 km). Sud taktiez
priznal navrhovatefovi v ramci cestovného i nahradu za opotrebenie vozidla v sume 125,17 eur za u&ast
na vy&8ie uvedenych pojednavaniach (6 x 114 km = 684 km x 0,183 eur/km). Uvedené trovy pravneho
zastupenia vratane nahrady za €as straveny na ceste, cestovného su navySené o 20% DPH, t.j. o sumu
138,58 eur. Uvedené trovy konania sud priznal navrhovatelovi podla § 10 odsek 1, § 14 odsek 1 pismeno
a) c¢), § 16 odsek 3, odsek 4, § 17 odsek 1, § 18 odsek 3, resp. podla § 13a odsek 4 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Sud zaroven povolil odporkyni splacat diznd sumu vratane prisluSenstva a trov konania v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,- eur podla § 160 odsek 1 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze odporkyna nie je schopna naraz uhradit Zalovanu sumu s prislusenstvom
a trovami konania, kedze jej to pomery na jej strane nedovoluju, kedze jedinym jej prijmom je starobny
déchodok v sume 300,- mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru&enia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



