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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zast.: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie
Sov.hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 174,84
EUR, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 50 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovivogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca Zzalobou dorugenou sidu diia 20.12.2021 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 174,84 EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 9Csp/106/2019 bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela.
Zalobca si v pévodnom konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy 174,84 EUR s prislusenstvom.
Okresny sud Predov Zalobu v celom rozsahu zamietol rozsudkom zo dfia 29.12.2020. Poukazal na to,
Ze pokial v bode 7. Gverovej zmluvy je uvedené, Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze Uver zabezpeteny
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, ktora bude uzatvorena samostatne medzi zmluvnymi stranami,
Zalobca takuto zmluvu nepredlozil a naklady vynaloZzené pri vykonani zalozné prava teda nemaju oporu
v Ziadnom zmluvnom dojednani. Poukazal na to, Ze Zalobca nepredlozil ani d6kazy o tom, aby tieto
néklady bol zaplatil, komu zaplatil a v akej vySke.

Primerané finanéné zadostudinenie ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa poruSovatel
spotrebitelskych prav nedopustal recidivy. Zarovei ma aj funkciu relutarnu, ktord predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostuc&inenia proti dodavatelovi
za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym
z nich je slovo spravodlivy. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia, preto nemdzeme len
symbolicky vyznam, nakolko primerané finanéné zadostucinenie len symbolickej vyske neméze byt
ani primeranym ani spravodlivy. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov



finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR, ktorych sa na 1. miesto kladie moralne
zadostucinenie a finan€na satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri institite primeraného
finanéného zadostulinenia je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme. Ak ma primerané
financné zadostucinenie realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim primeraného finanéného
zadostucinenia v takej vyske, aby malo nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu,
ale aby malo tieto funkcie aj redlne. Preto ho pozaduje vo vySke, ktord zodpoveda sume, o ktoru sa
chcel zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatit.

Zalovany so zalobou v plnom rozsahu nesuhlasil.

V odévodneni vyjadrenia uviedol, Ze Zalovany si v ramci svojho dispoziéného prava v zakladnom
konani uplatnil len sumu vo vyske 174,84 EUR. Tato suma predstavovala poskytnut Uver ponizeny o
Uhrady Zalovaného. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze dévodom zamietnutia Zaloby Zalovaného
v spornom pripade bolo neunesenie dékazného bremena a nie porusenie spotrebitelského prava.

Z uvedeného dovodu nedoslo k naplneniu predpokladu ust. § 3 ods. 5 zak. na ochranu spotrebitela,
nakolko Zalobca dodnes nie je spotrebitefom, ktory si na sude s uUspechom uplatnil porudenie
svojho prava. Priznanim finanéného zadostucinenia Zalobcovi by doSlo k vybo&eniu z medzi ochrany
spotrebitela a k aprobovaniu konania, ktorym sa Zalobca snazi zneuzit svoje postavenie a ustanovenia
zakona upravujuce ochranu spotrebitela a ziskat’ tak pre sa seba neopravneny majetkovy prospech.

Z uvedeného sa mozno dévodne domnievat, Ze Zalobca sofistikovanym spdsobom zneuziva institut
ochrany spotrebitela, kedy sa rozhodol riadne neplnit svoje zmluvné povinnosti a zarover si bude vodi
svojim veritefom uplatfiovat’ primerané finanéné zadostucinenie.

Ugelom ochrany spotrebitela v8ak v Ziadnom pripade neméze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek
zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje, resp. dokonca odmefiovanie spotrebitela
finanénym zadostucinenim za systematické a podla nazoru Zalovaného dopredu premyslené
poruSovanie svojich zmluvnych povinnosti. Ak by teda konajuci sud dospel predsa len k zaveru, Ze prava
uplatfiované v tomto sudnom konani naozaj Zalobca ziskal a patria mu, tak vykon tychto pravnych je
nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
obsahu spisu XXCSP/XXX/XXXX, zistil tento skutkovy stav:

Zalovany v konani 19Csp/106/2019 sa vo&i zalobcovi domahal zaplatenia sumy 174,84 Eur titulom
nesplatenej Casti spotrebitelského Uveru poskytnutého jeho pravnym predchodcom dria 04.08.2015.

Zalobca vo vyjadreni k uvedenej v Zalobe namietal, Ze ide o spotrebitel'sky Gver, v ktorom absentuju
viaceré obligatérne nalezitosti zmluvy a to adresou veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, ako aj RPMN. Zaroveri uviedol, Ze urokova sadzba uplatiiovana na zaklade
uvedenej zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi a ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

Sud |. rozsudkom zo dna 29.12.2020 Zalobu Zalovaného zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia v8ak
vyplyva, Ze sud I. inStancie sa nestotoznil s obranou Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Ze Urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Zze adresa veritela je uvedend v ¢lanku 10.13 a zmluva obsahuje aj vSetky
predpoklady pre vypoCet RPMN. Ohladom namietky, Ze vy8ka urokovej sadzby neprimerane vysoka
poukazal na to, Ze v €ase vzniku zmluvného vztahu bola odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov



upravena Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. a podla § 1 a §1a ako najvysS8ia pripustna vyska nesmela
prevysit dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN. Pokial v danom pripade bola ro¢na urokova sadzba
stanovena v rozsahu 24,11 % a RPMN 26,96 %, potom odplata neprekroCila dvojnasobok tejto
priemernej urokovej sadzby.

Z predlozenych listinnych dékazov v8ak malo vyplynut, Ze naklady pri vykonani zalozného prava v
suhrnnej vySke 516,93 EUR Zalovany zapocital na vynosy, ktoré boli ziskané z titulu zmluvného vztahu
po jeho pred€asnom ukonceni. Konstatoval, Ze pokial v bode 7. Uverovej zmluvy je uvedené, Ze sa
zmluvné strany dohodli, Ze Uver je zabezpeCeny zmluvou o zriadeni zaloZného prava, ktora bude
uzatvorena zmluvnymi stranami samostatne pri podpise Uverovej zmluvy, takato zmluva predloZzena
nebola a naklady vynaloZzené pri vykonani zaloZzného prava tak nemaju oporu v Ziadnom zmluvnom
dojednani. Zalovany teda neuniesol dékazné bremeno o dévodnosti tychto narokov, ktoré si zapogital
na vynosy po pred€asnom ukonceni zmluvy.

Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 27.04.2022 vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zamietnutie Zaloby sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze v konani 19Csp/106/2019 bola Zaloba
zamietnutd iba z dévodu, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno tvrdenia existencie zmluvy o zriadeni
zalozného prava podfa bodu 7 uverovej zmluvy a tym aj dovodnost zapoc€itania nakladov spojenych
s vykonom zaloZzného prava na vynosy, ktoré boli ziskané z titulu zmluvného vztahu po jeho
pred€asnom ukon&eni. Sud prvej indtancie teda v uvedenom konani nekonstatoval akékolvek porusenie
spotrebitelskych prav Zalobcu.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 27.09.2022 pod sp. zn. 20CoCsp/33/2022 rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci 19Csp/106/2019 v dbsledku procesnej obrany Zalobcu
bola Zaloba Zalovaného v celom rozsahu zamietnuta. Zalovany pozadoval od Zalobcu plnenie, na ktoré
zjavne narok nemal. Takéto konanie Zalovaného, ktoré mohlo mat’ za nasledok vznik bezdévodného
obohatenia na ukor Zalobcu nemozZno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zédkaz konat
v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava
na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v rdmci svojej obrany.

Podla nazoru odvolacieho sudu na uspedné uplatnenie prava postacuje jednak aj to, ked spotrebitel
vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou, avdak navySe v prejednavanom pripade Zalovany zlyhal,
pokial postupoval zjavne v rozpore s odbornou starostlivostou.

Je nepochybné, Ze neopodstatnené uplatiiovanie sim bez akéhokolvek podkladu voci spotrebitelom je
nutné zahrnut do kategdrie rozporu s odbornou starostlivostou.

S poukazom na vysSie uvedené potom konstatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na zavazné poruSenie
prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspedne domohol na sude, je priznanie
finanéného zadostucinenia plne dévodné.



Zalovany k rozhodnutiu odvolacieho sidu uviedol, 7e Zalobca v radmci svojej procesnej obrany
v z&kladnom konani uviedol v podstate len to, Ze Uverova zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti
predpokladané ustanovenim § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Je nevyhnutné zddraznit, Ze sud prve;j
inStancie v zakladnom konani sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu a nezamietol Zalobu z dévodu
ucelnej procesnej obrany, ale vylu€¢ne z dévodu neunesenia dékazného bremena zo strany Zalovaného
v postaveni Zalobcu. V predchadzajucom konani nebolo spornym tvrdenie o uzatvoreni zaloznej zmluvy
na predmet financovania, nakolko to diznik nerozporoval. Okrem zakonitosti civilného procesu mozno
v tomto ohfade poukéazat aj na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit podla ktorej je
preferovany vyklad platnosti pravneho ukonu oproti jeho neplatnosti.

Podla nazoru Zalovaného je v tomto pripade evidentna existencia prekazky pravoplatne rozsudenej veci.
Sud uz pravoplatne rozhodol o tom, Ze takato zaloZzna zmluva sice existuje, avSak nebola v konani
predloZzend, o znamenalo neunesenie dokazného bremena Zalujucej strany.

Podla nazoru Zalovaného preto nemozno tieto skutoCnosti opétovne prejednavat nakolko je dand
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

Aj v situacii ak by bolo mozné predmetnu otazku riesit' v tomto konani, potom s poukazom aj na citované
rozhodnutia odvolacieho sudu absentuje pasivna vecnd legitimécia na strane Zalovaného nakolko
Zalovany nie je osobou, ktora za porusenie spotrebitelskych prav zodpoveda. Absolitne sa nemozno
stotoznit' s nazorom odvolacieho sudu, podfla ktorého na uspedné uplatnenie prava postacuje jednak aj
to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou, avSak navySe v prejednavanom pripade
Zalovany zlyhal pokial postupoval zjavne v rozpore s odbornou starostlivostou.

Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu je nutné kategoricky odmietnut, nakolko nema podklad
v Ziadnom z ustanoveni zadkona o spotrebitelskych Uveroch a nema podklad ani v rozhodovacej praxi
inych senatov odvolacieho sudu. Odvolacim sudom konStatované zjavné postupovanie Zalovaného
v rozpore s odbornou starostlivostou mozno oznacit za ni¢im bliz8ie neodévodnené a Spekulativne,
nakolko nema podklad v predchadzajucom konani. Podla nazoru Zalovaného odvolaci sud porusil pravo
Zalovaného na spravodlivy sudny proces ak prekrocil svoju poziciu nezavislého a nestranného arbitra
a bez vykonania akéhokofvek dokazovania v tejto pravnej otazke ustalil z ni€oho nevyplyvajici pravny
zaver, pricom zarover neumerne podporil, resp. doplnil argumentaénu liniu Zalobcu v tejto veci. Uvedeny
postup odvolacieho sudu je zjavnym prekroenim predmetu tohto konania a pripodobriuje skér pravne
zastupovanie zalobcu ako spravodlivé rozhodovanie nezavislého a nestranného arbitra.

Na zaklade uvedeného je potom nevyhnutné pravne uzavriet, Ze spotrebitel doposial nepreukazal
ako sa domohol svojich prav vo€i dodavatelovi, ak sud v predchadzajiucom konani pravne uzavrel
neunesenie dokazného bremena. Zarover rozsudok z predchadzajuceho konania zjavne nemoze tvorit
zaklad pre uspesné uplatnenie si primeraného finanéného zadostudinenia voc&i zalovanému, nakolko
z neho porusenie spotrebitelskych prav nevyplyva a zaroven toto rozhodnutie tvori prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, nakofko sa rozhodlo o Zalobe na plnenie. NemozZno preto v tomto konani otvarat
pravoplatne rozhodnuté otazky ani pripadny rozpor s dobrymi mravmi, nakolko tieto otazky mali a mohli
byt predmetom predchadzajiceho konania a pravoplatnym rozsudkom v predchadzajucom konani boli
uzavreté tak, Ze k Ziadnemu poru$eniu v tomto zmysle nedoslo.

Podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie



prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Zalobca si predmetnou Zalobou v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. uplatnil
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia za poruSenie jeho spotrebitelskych prav
konstatovanych v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Csp/106/2019.

Citované ustanovenie zédkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude uspeSne uplatni porudenie svojho prava, a to
od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cieflom finanéného zadostulinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza
tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost
takéhoto poruSenia prav alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, ale stadi, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, & ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok KS v PreSove
sp. zn. 3Co0/20/2017, sp. zn. 20C0/192/2016, sp. zn. 7Co/78/2017, sp. zn. 25C0/59/2017).

Institut primeraného zadostucinenia méze na Uc€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poZziadavku ucinného
odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplika¢na prax spajaju institut nahrady
Skody vylu€ne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava
v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€éne reparaénu funkciu. Pre porovnanie sankéna
funkcia nadhrady 8kody je taka, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu
a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buduicnosti.
Sankéna nahrada Skody teda tresta a sucasne pésobi preventivne.

Ak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne Ucinky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

Z uvedeného jednoznacne jasne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude Uspesne
uplatni poruenie prava alebo povinnosti stanovenej zak. ¢. 250/2007 Z.z. ma pravo aj na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
zodpoveda.

S poukazom na viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2
CSP vyslovenom v uzneseni 20CoCsp/33/2022 musel sud prvej inStancie dospiet’ k jednoznaénému
zaveru, Ze zalobca ako spotrebitel si voci zalovanému ako dodavatelovi v konani vedenom pod sp.
zn. 19Csp/106/2019 uspeSne uplatnil porusenie svojich spotrebitelskych prav upravenych v zakone ¢&.
250/2007 Z.z.

Pre Uplnost dodéva, Ze ndrok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu
uzatvorenia zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit,
¢i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku
pritom nie je relevantné, €i ku vzniku ujmy aj realne do$lo alebo nie. Na to, aby vdeobecny sud priznal



spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie Uplne postaduje len samotna existencia
hrozby vzniku ujmy po€as ucinnosti zak. €. 250/2007 Z.z.

KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, sud povazoval samotny narok
Zalobcu na primerané finan&né zadostucinenie za dévodny a Zalobe vyhovel, aviak iba Ciastocne.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zdvaznosti porusenia
prav a povinnosti, z okolnosti na strane Zalobcu ako aj Zalovaného a okolnosti, za ktorych doSlo k
poruseniu prav a povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat
na urovni a vo funkcii t€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo, ich dosah na
sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost’ poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna
vy$ka priznaného finanéného zadostuginenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat
poziadavku primeranosti.

Za daného stavu s ohfadom na poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného ktorych ochrany sa
uspedne domohol na sude je narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
dévodny. Zalobca v zakladnom konani bol nateny podniknat kroky na ochranu svojich spotrebitelskych
prav, pricom samotné sudne konanie je stresujucim faktorom odévodiujucim priznanie finanéného
zadostuginenia. Zalobca v$ak svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia
odbvodnil len svojou uspednostou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a tym Ze si uplatfiuje
satisfakciu za porusenie jeho prava ako spotrebitefa ktoré bol nuteny branit. Neuviedol &i konanie
Zalovaného a nasledné domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia sudnou cestou viedlo k vzniku
aj inych negativnych désledkov v jeho sukromnom a spolo¢enskom Zivote. Takymi to negativnymi
dosledkami resp. nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknat' v suvislosti s nekalym
konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a sociélnej situacie v konkrétnom &ase,
odkazanost na inych alebo psychicka zataz (rozsudok Krajského sudu v PreSove 17CoCsp/125
a 32/2020, 19CoCsp/49/2020).

KedZe Zalobca uvedenymi skutoénostami neargumentoval, potom s poukazom na vSetky okolnosti, za
primeranu vysku finanéného zadostucinenia sud povazoval sumu 50 Eur. Vychadzal zo skutoénosti,
Ze na strane zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia nedoslo a v porovnani s inymi pripadmi
u Zalobcu nedo$lo k priamym vyhraZkam a zastraSovaniu zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv na
jeho psychiku, &i rodinny Zivot. Dalej neboli preukazané akékolvek negativne dosledky v stikromnom,
ako aj v spolo¢enskom Zivote Zalobcu, ktoré by boli désledkom konania Zalovaného pri uplatfiovani si
naroku v zakladnom konani vedenom pod sp. zn. 19Csp/106/2019.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti potom priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia
zodpoveda svojmu Uc&elu a poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatelov od
porusenia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina, zZe institut primeraného finanéného zadostucinenia
nema sluzit na obohatenie spotrebitela, ani kompenzéciu jeho majetkovej Skody, ale ide o nérok, ktorym
sa reparuje ujma nematerialnej povahy a musi zostat na urovni a funkcii u€inného odradzujuceho
prostriedku ochrany (rozsudok Krajského sudu v PreSove 2Co0/137/2016, 17Co/17/2018 a 9C0/50/2018).

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



Podla ¢l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

Podra &l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné
a nepochybné. Nikto sa v§ak nesmie dovolavat slov a viet tohto zdkona proti ich U€elu a zmyslu podla
odseku 1.

CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 CSP., ktoré sa uplatiovalo ako lex specialis vo vztahu k ust.
§ 142 ods. 2 CSP. Na rozdiel od predchadzajiucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zasada Uspechu a v pripadoch,
ked mala strana sporu vo veci Uspech len giasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP.
Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu
v Casti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k CSP, nakladatelstvi C. H. DESK).

Aj z dévodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, omu zodpoveda
i systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podfa tohto kritéria mézZe sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pIinu ndhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

Kedze predmetom konania bol narok zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia,
ktorého vySka zavisi od uvahy sudu, bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania ako Uspesne;j
strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP vo vy3ke zodpovedajlcej
prisudenej sume primeraného finanéného zadostucinenia po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



