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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice |, sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
K. E., Z.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov: matky D.. L. A, rod. F., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, A., a otca
D..F. E., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX A., v konani o zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Schvaluje dohodu rodiCov ¢lanok lll. bod 1,2,3 v nasledovnom zneni:

Malolety: K. E., Z.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky D.. L. A..
Obaja rodicia su opravneni mal. dieta zatupovat a spravovat jeho majetok.
Matka bude poberat rodinné pridavky a uplatneny danovy bonus.

Il. Otec D.. F. E. opravneny stykat sa s maloletym nasledovne:
- kazdy neparny kalendarny tyzden v roku vo Stvrtok a v piatok od 15.30 hod do 19.00 hod.

- kazdy parny kalendarny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.

- pocas Vianocnych sviatkov: kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 08:00 hod do 29.12 do 18:00
hod. a kazdy parny kalendarny rok od 29.12. od 18:00 hod. do 06.01. do 15:00 hod. nasledujuceho
kalendarneho roka,

-pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od pondelka od 10:00 hod do nedele do 17:00
hod

-pocCas Velkonoc&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Velkého piatku/ Piatku utrpenia Pana od
8.00 hod do Bielej soboty/ Svatej soboty do 18.00 hod a kazdy kalendarny rok pocas Velkono&ného
pondelka/ Pondelka po velkonoc¢nej oktave od 10:00 hod. do 17.00 hod.

-pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v juli od 01.07. od. 08.00 hod. do 15.07. do 17.00 hod a
v auguste od 01.08. od 08.00 hod. do 15.08. do 17.00 hod..

Otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a nasledne ho po vykonani styku matke v
mieste jej bydliska odovzda.

Matka sa zavazuje maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 200 Eur mesacne vopred, k rukam matky
vzdy do 7. dna v mesiaci, a to od 01.07.2022 do buducna.

IV. DIzné vyzivné zo strany otca na maloletého za obdobie od 01.07.2022 do 31.01.2023 vo vyske 1
000 € sa otec zavazuje uhradit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.



odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletého (dalej aj len ,navrhovatel”) ziadal v navrhu doru¢enom Okresnému
sudu KosSice | dha 29.06.2022 zverit maloletého K. E., Z.. XX. XX.XXXX (dalej aj len ,malolety“) do
striedavej osobnej starostlivosti. Toto konanie je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.:
12P/82/2022. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze obaja rodi€ia su spdsobili maloleté dieta vychovavat
a obaja maju zaujem o osobnu starostlivost o dieta. Navrhovatel dalej uviedol, Ze je presved&eny, Ze
striedava osobna starostlivost' je zdujme maloletého dietata a Ze takto budu najlepSie zaistené potreby
maloletého. V navrhu bolo taktieZz uvedené, Ze malolety ma silné citové vazby k obom rodi€om a striedava
osobna starostlivost je v sulade s potrebami maloletého, pric¢om striedavou osobnou starostlivostou
bude reSpektované pravo maloletého na vychovu a starostlivost oboma rodi¢mi. Navrhovatel uviedol,
Ze su splnené vsetky zakonné podmienky na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, preto navrhol, Ze malolety bude 2 tyZdne s otcom a 2 tyZdne s matkou. Pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti navrhovatel Ziadal, aby sud vyZivné neurcil. K navrhu neboli pripojené
Ziadne prilohy.

2. Matka maloletého ziadala v navrhu doru¢enom Okresnému sudu KosSice | dna 01.07.2022 upravit
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti,
upravit styk otca s maloletym a to, tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZden
v mesiaci v piatok od 17.00 hod do nedele 17.00 hod. Matka taktieZ Ziadala urcit vyZivné na maloletého
K. v sume 250 € mesacne vopred, vzdy k 15 driu mesiaca a to od 01.07.2019, pricom dIzné vyzivné vo
vyske 6.662 € ziadala uhradit v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Matka navrh odévodnila
tym, Ze s otcom dietata od roku 2019 spolu neZiju ani nehospodaria. Matka byva v spolo¢nej domacnosti
s maloletym a kedZe sa s otcom nedohodli inak, ten od 06/2021 prispieva na vyZivu maloletého sumou 40
€ mesacne a v troch pripadoch prispel polovicou preukazanych vydavkov. Matka mala zaujem situaciu
rieSit’ rodiCovskou dohodou, ale otec navrh dohody odmietol s odévodnenim, Ze matka Zije v nhovom
vztahu, tak nech tento prispieva na vyzivu dietata. Matka dalej v navrhu uviedla svoje prijmy (priemerny
mesacny prijem 1250 €) a vydaje (priemerné mesacné vydaje spolu 1.640 €) na ktorych sa Ciasto¢ne
podiela aj partner matky s ktorym Zije v spolo€nej doméacnosti. K navrhu matky boli pripojené nasledovné
prilohy: rodny list maloletého, navrh dohody rodi€ov zo dha 24.06.2022, vypis komunikacie, prehlad
zaplateného vyzivného. Toto konanie bolo vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.: 16P/44/2022.
3. Uznesenim zo diia 30.06.2022 bol Urad prace socialnych veci a rodiny Ko$ice ustanoveny za
kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta (dalej len UPSVaR).

4. Podanim zo dna 13.07.2022 sa matka vyjadrila k priebehu konania v ktorom uviedla, Ze otec
napriek svojim nadStandardnym prijmom prispieva na maloletého iba suma 40 €, Ze ona nikdy nebranila
stretavaniu otca s maloletym a prebieha tak ako prebiehalo kazdy druhy vikend. S navrhom otca na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nesuhlasi, povazuje navrh otca
za formalny, stiahnuty z internetu, a ze otec neuviedol ani jeden dévod preCo by sa mal doterajsi
zivot maloletého menit’ od zakladov, pri€om jedinym dévodom otca na takuto formu starostlivosti je len
neplatenie vyZzivného zo strany otca, bez prihliadania na vyvoj maloletého, jeho pocity a potreby, preto
matka zZiada navrh otca zamietnut’ v plnom rozsahu.

5. Dria 10.08.2022 bola sudu doru¢ena sprava UPSVaR v ktorej je uvedené, Ze spisova dokumentacia
rodiny je evidovana na tunajSom urade od roku 2008 z dévodu, konania o rozvod a Upravu prav a
povinnosti, k detom pochadzajucich z manzelstva matky, pri€om sa v su€asnosti uZ jedna o plnoletého V.
A. Z.. XX XX XXXX a plnoletého E. A., Z.. XX.XX.XXXX. Malolety K. E. pochadza z druzobného pomeru
matky, D.. . A. a otca dietata, D.. F. E.. Matka, D.. L. A., Z.. XX.XX.XXXX, bytom A., C. C.. X byva
v trojizbovom byte v spolo&nej doméacnosti s maloletym K., pravidelne s E. a so svojim priatelom, D..
V. Q., Z.. XX XX.XXXX, trvale bytom v KosSiciach na A. R.. Jedna sa o byt, ktorého je matka vylu¢nou
vlastnitkou. Matka pracuje v spolognosti J. Q..J..H.. so sidlom v B.D.Q.E., X. C.. X na pobogke v
Kosiciach, Moldavska cesta ¢. 10/B na pozicii - sprava korporatnych poisteni. Matka uviedla vydavky
suvisiace s byvanim (elektrina, plyn, sto¢né, dan z nehnutelnosti, odpad) - 320,- €, koncesionarske
poplatky, kablova televizia - 20,- €, internet - 20,- €, telefénne poplatky - 40,-€, pohonné hmoty - 110,-
€, naklady na osobné motorové vozidlo (zakonné poistenie, STK, servis, vymena pneumatik) - 150,-
€, strava, hygienické potreby, drogéria - 480,- €. Matka trva na svojom navrhu v konani o Uprave prav
a povinnosti k maloletému dietatu a Ziada, aby malolety K. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti.
Vyzivné urcit vo vySke 250,- € a ziada aj o doplatenie spatného vyzivného za obdobie troch rokov. Dfia
02.08.2022 matka zaslala na tunajsi urad e-mail, kde navrhla Upravu styku nasledovne: Otec maloletého



je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzderi v piatok od 17,00 hod. do nedele 17.00 hod.
s ohladom na zaujmy maloletého. V ase Stedrého diia pogas Vianoc od 10,00 hod do 12,00 hod.
V &ase zimnych prazdnin od 26.12. od 8,00 hod do 29.12. 18,00 hod. V ase jarnych prazdnin od
Stvrtka 8,00 hod do soboty 18,00 hod. Pocas velkonolnych sviatkov kazdy parny rok piatok od 8,00
hod do soboty 18,00 hod a kazdy velkonoény pondelok od 10:00 hod. do 17,00 hod.. Pocas letnych
prazdnin 2 tyZdne v juli a dva 2 tyZdne v auguste s ohfadom na zdujmy maloletého. Matka zotrvava
aj na svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 13.07.2022, kde Ziada, aby navrh otca na zverenie dietata
do striedavej osobnej bol zamietnuty, pretoZze s podanym navrhom otca nesuhlasi. Podla vyjadrenia
matky opakovane a sludne otca poziadala, aby prehodnotil doposial uhradzanu vysku vyzivného v
sume 40,-€. Zo strany otca zacala spfSka vulgarnych a urazlivych SMS-sprav, ktorymi otec dietata
neurdzal len matku, ale aj jej deti a jej priatefa. Zo strany Uradu matke bola ponuknuta spolupraca
s Referatom poradensko - psychologickych sluZieb za u¢elom nastavenia konstruktivnej komunikacie
medzi rodi€mi s &im suhlasila. Matka predlozila koliznemu opatrovnikovi aj navrh rodi€ovskej dohody
vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a ur€enia vyzivného zo dha 24.06.2022 a tvori
prilohu tejto spravy. Urad vykonal socidlne zistovanie bytovych pomerov na strane matky a maloletého
dietata, v byte na C. R. C.. X v Kosiciach. Jedna sa o trojizbovy byt, kde pri vstupe do bytu je mala
predsiefi odkial sa vchadza do miestnosti, ktora je rozdelena na kuchynsku a obyvaciu ¢ast. Malolety
ma k dispozicii priestrannu izbu, ktort vyuziva spolo¢ne s plnoletym E. v pripade, ak je u svojej matky.
Izba je zariadena dvoma postelami, dvoma pisacimi stolmi so stoliCkami, skrifiami a policou na knihy.
Malolety ma vytvorené podmienky na spanok, relax, travenie vofného ¢asu. Cely byt je komplet a i¢elne
zariadeny. Hygiena v domacnosti bola na dobrej urovni. V domacnosti bola pritomna matka, jej pinolety
syn E., malolety K. a neskér priSiel aj matkin priatel. Suc¢ast bytu tvori aj Satnik a sanitarne vybavenie.
Otec, D..F.E., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., O. C.. XX, toho 8asu bytom A., J. C.. X/A Zije v spolo¢ne;
domacnosti so svojou partnerkou, T. T., Z.. XX.XX.XXXX, bytom A_, J. C.. X/A, s jej dvoma maloletymi
detmi Z. T. a H. T.. Otcova partnerka je podielovou spoluvlastnigkou rodinného domu na J. R. C.. X/A V.
A.. Otec je vyluénym vlastnikom rodinného domu na O. R. C.. XX V. A.. Otec pracuje ako samostatne
zarobkovo ¢&inna osoba v oblasti stavebnictva. Jeho partnerka je zamestnana v H. U. Z. J.R. V. A. na
pozicii staniCnej sestry. Mesacné vydavky otca pozostavaju: prispevok na naklady za byvanie - 100,-
€, naklady suvisiace s rodinnym domom na O. R. C.. XX V. A. - 100,- €, platba za elektrinu na chate
v lokalite O. - 56,- €, vyzivné na maloletého P. E. - 100,-€, vyZivné na maloletého K. - 40,- €, poplatok
za sluzby mobilného operatora u otca a jeho syna T. - 40,- € (kazdy z nich priblizne v sume 20,- €),
poplatok za internet na chate v lokalite O. - 15,- €. Otec uviedol, Ze so svojou partnerkou spolo¢ne
hospodaria a podielaju sa rovnakou mierou na nakladoch suvisiacich s chodom domacnosti. Ro¢ne otec
plati poistenie za osobné motorové vozidlo Z. Z., rok vyroby 2010. Dalej uhradza dar z nehnutelnosti
(chata na O., rodinny dom na O. ulici v KoSiciach), poplatok za komunalny odpad u oboch uvedenych
nehnutelnosti, dar za zahradu v lokalite C. B., poistenie nehnutelnosti (chata, rodinny dom), zalohové
platby za vodu na chate v lokalite O. vSetkou spolu v sume 500,-€. Otec trva na podanom navrhu v plnom
rozsahu a Ziada, aby malolety K. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktora by
sa realizovala v dvojtyZdennych intervaloch. VyZivné neurovat, pretoze otec ma za to, Ze pri vydavkoch
dietata v suvislosti so Skolou a volno¢asovymi aktivitami maloletého by sa podielali obaja rodicia a to na
polovicu. Na otazku kolizneho opatrovnika, &i bude Ziadat, pripadne chciet’ upravit styk po€as prazdnin
a sviatkov otec uviedol, Ze stretavanie sa bude realizovat na zaklade dohody medzi rodiémi. Otec sa
vyjadril, Ze sa bude snazit dohodnut' s matkou ohladom zmeny Skoly u maloletého K., pretoZe dieta
navstevuje Zakladna Skolu na E. Z. V. A. a otec ma za to, Ze by bolo vhodné a pre dieta praktickejSie,
aby navstevovalo Zakladnu Skolu na X. R. V. A.. Na otazku kolizneho opatrovnika, ¢i informoval otec
maloletého K. o podanom navrhu, Cize o striedavej osobnej starostlivosti uviedol, Ze ano. Podla jeho
vyjadrenia malolety na to reagoval s tsmevom, pozitivhe. Podla vyjadrenia otca si vzajomne s matkou
dokazu vymiefat informacie tykajuce sa maloletého dietata a povazuje komunikaciu medzi nimi ako
rodiémi za konStruktivnu. Otec uviedol, Ze doposial sa styk realizoval s maloletym K. pocas vikendov.
Urad vykonal socidlne zistovanie bytovych pomerov na strane otca, v rodinnom dome v lokalite A. - A. na
ulici J. C.. X/A. Jedna sa o poschodovy rodinny dom, ktory pozostava z piatich izieb. Na prvom poschodi
sa nachadza obyvacia izba zariadena gau€om, televizorom a kuchyna, kde sa nachadza kuchynska
linka, stél a stolicky. Su€ast poschodia tvori kupelfa a toaleta. Na dalSom poschodi domu sa nachadza
spaliia, detskeé izby samostatne pre deti otcovej partnerky a to maloletej Z., maloletého H. a malolety K.
ma k dispozicii taktiez vlastnu izbu, ktora je zariadena dvoma postelami, skrinkami, pisacim stolom so
stoli¢kou, poc&itatom. Rodinny dom je komplet a i¢elne zariadeny. Hygiena v domacnosti bola na dobrej
urovni. V €ase vykonaného sociadlneho zistovania bytovych pomerov v domacnosti bol pritomny otec
maloletého K.. Malolety, K. E., Z., XX.XX.XXXX, bytom A., C. C.. X navstevuje I. S. Z. R. E. Z.. V tomto



Skolskom roku 2021/2022 ukongil 2. ro¢nik. Vydavky na dieta pozostavaju: poplatok za Skolsku jedaler -
21,- €, klub deti - 11,- €, vydavky na volno&asové aktivity dietata (zakupenie DVD, listky do kina, poplatok
za parkur, hobby) - 100,- €, naklady na skolu, pocitag - 100,- €, hygienické potreby, drogéria - 20,- €,
oblecCenie, obuv - 180,- €, naklady na lieky pri beznych ochoreniach - 20,- €. Od marca 2022 malolety
CastejSie navstevuje zubara a naklady doposial boli vo vy8ke 100,- €. Malolety je zdravy. OSetrujucim
lekarom dietata je F.. D. J. - poliklinika - K. K.. V sulade s ¢ldnkom 12 Dohovoru o pravach dietata a
podla § 43 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, maloleté dieta ma
pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a v konaniach
v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa dietata ma dieta pravo byt vypocuté. Kolizny opatrovnik
vykonal rozhovor s maloletym dietatom z vlastného podnetu, ktory sa uskuto€nil v ramci vykonaného
socidlneho zistovania bytovych pomerov na strane matky a bez jej pritomnosti. Malolety K. suhlasil
s vykonanim rozhovoru. Uviedol doslovna citacia: Budem chodit do 3. roénika na E. Z.. Najviac ma
bavi matematika, vytvarna a trochu aj anglictina a aj telesnd. Mam kamaratov v Skole, skoro v&etkych
chlapcov z triedy. Ked mame v8etci volny €as, tak ideme na zdhradu, kde nie€o porobime. Chcem si
urobit’ svoju dielfiu, lebo rad staviam aj ni¢im. Na zahrade do leta by som chcel postavit na zahrade stolik.
Vacsinou byvam vkuse s mamkou. S mamkou mam velmi dobry vztah, sme Stastni vkuse. S ockom tiez
taky dobry, ale tu som rad3ej doma. U ocka mam straSne malu izbu. Chcel by som to tak ako doteraz.
Chcem byt s ockom kazdy druhy vikend a ked ocko bude chciet méze ma vziat aj na par dni. S T. az tak
dobre nevychadza. Ocko mi povedal, ¢i chcem striedavu starostlivost, ale ni€ som mu na to nepovedal a
potom sme sa uz o tom nerozpravali. Chcem, aby sa o mia starala mamka. Malolety povedal, Ze nechce,
aby o tom vedel ocko, Ze nechce striedavu starostlivost. Ja som sa nepotesil, Ze budem mat taki malud
izbu. Ja by som taku izbu nechcel. Chcem byt u mamky a nechcem striedavu starostlivost. Tunajsi urad
vykonal pohovor s oboma rodi¢mi, ako aj socialne zistovanie bytovych pomerov. Z vyjadreni rodiCov
vyplyva, Ze kazdy z nich ma inu predstavu o forme starostlivosti k maloletému K.. Urad vykonal rozhovor s
maloletym dietatom, ktoré s ohfadom na vek a s tym suvisiacu rozumovu vyspelost dokaze prejavit’ svoju
vélu. Malolety uviedol, Ze chce, aby mu starostlivost zabezpe€ovala matka a odmieta striedavu formu
starostlivosti. S otcom sa chce stretavat, ale v takom intervale ako tomu bolo doposial, CiZze kazdy druhy
vikend, pripadne by Siel k otcovi aj na par dni. Tunajsi Urad na zaklade zistenych skuto€nosti odporuc¢a
sudu v konani o Uprave prav a povinnosti zverit maloletého K. E., Z.. XX.XX.XXXX, bytom A., C. C.. X do
osobnej starostlivosti matky. Vyzivné ur€it' s prihliadnutim na odévodnené potreba maloletého dietata
ako aj na prijmové, majetkové schopnosti a moznosti na strane oboch rodi€ov. Styk otca s maloletym
odporuca urad upravit na kazdy parny vikend od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy
neparny tyzden utorky a Stvrtky, pripadne iné dni v danom tyZdni s ohfadom na volno¢asové aktivity
dietata, 8kolské povinnosti. Pocas letnych prazdnin upravit styk otca s maloletym prvy julovy tyZzdef od
01.07. do 14.07. a prvy augustovy tyzderi od 01.08. do 14.08.. V €ase jarnych prazdnin kazdy neparny
rok od pondelka od 10:00 hod. do nedele 17:00 hod.. Po€as Viano€nych sviatkov kazdy rok od 23.12.
od 10:00 hod. do 24.12. do 16:00 hod..

6. Dria 26.09.2022 bolo sudu doru€ené podanie otca v ktorom otec uviedol, Ze po odd&itani platieb
poistného od suctu vytavenych faktur za rok 2022 je vysledkom strata 85,15 € a Ze otec Zije len zo
svojich uspor. K podaniu otec pripojil 2 faktiry spolu na sumu 716 € s DPH, ako aj vypis z Gctu,

7. Dfa 03.10.2022 s uskutocnilo stretnutie rodi¢ov v ramci pilotné programu ,COCHEM® za uéelom
zmierneho rieSenia. Rodiia na tomto stretnuti uzatvorili rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej sa
maloletu zveruje do starostlivosti matky, obaja rodi¢ia su opraveni zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok, matka je opravnena poberat’ dafiovy bonus a rodinné pridavky. V rodi¢ovskej dohode je
potrebe uvedené ako sa ma realizovat styk otca s maloletym

8. Dna 06.10.2022 otec dorudil sud darové priznanie za rok 2021.

9. Dila 19.10.2022 bola sudu doru€end sprava UPSVaR v ktorej je uvedené, Ze dfia 13.10.2022 matka
zaslala tunajSiemu uradu E-mail, kde opisala stav maloletého po navrate od otca. Zarover v uvedenom
E-maily Ziadala v mene maloletého vykonat s dietatom rozhovor. V sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o
pravach dietata, s ustanovenim § 43 ods.1 Zakona o rodine na zaklade ktorych ma maloleté dieta,
ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor ku
skuto€nostiam, ktoré sa ho tykaju a ktoré su rozhodujuce pre sudne konanie. Dia 17.10.2022 rozhovor
s maloletym K.. Rozhovor bol vykonany za pritomnosti kolizneho opatrovnika na tunajSom urade a bez
pritomnosti matky. Malolety uviedol na zaciatku rozhovoru, Ze dnes dostal dve jednotky a to z anglictiny.
Jedna bola z testu a druha zo slovi¢ok. Ja som sa chcel porozpravat, lebo uz chcem, aby bol klud, aby
uz skongil ten sud. Cez vikend u ocka sme boli na huby a nasli sme dve plné koSiky huab, nazbierali.
Sme s H. T. Z. nasli nové miesto na bunker a to miesto je v lese. Cez vikend sme boli na O., na chate.
Ocko sa ku mne spraval dobre a ked sme v3etci odchadzali v nedelu a eSte predtym odchadzanim tatko



hovoril, Ze tatko ma vefmi rad moju mamku. Nerozpraval o mamke tatko Skaredo. Nechcem chodit’ k
tatkovi v Stvrtok, lebo nechcem chodit k tatkovi, ked su pracovné dni, lebo sa mi uéi lepSie doma, ako u
tatka. V Stvrtok by som neprespal do piatku, ale mohol by ma tatko zobrat zo 8koly v piatok. Vikendy mi
s tatkom velmi vyhovuju. Tatko mi hovori, Ze ma chce dat na inu Skolu. Ni¢ som na to tatkovi nepovedal.
Chodil by som Q. Z. do Skoly. Ona je piatacka a s fiou ist do Skoly sami a v autobuse. Ockovi som
na Skolu ni¢ nepovedal. Skolu nechcem menit. UZ som povedal vetko. Urad dha 17.10.2022 vykonal
rozhovor s matkou, D.. L. A., Z.. XX.XX.XXXX, bytom A., C. C.. X, ktora diia 13.10.2022 zaslala E-
mail, kde opisala situaciu, stav u maloletého K., kedy sa vratil k matke po vikende u otca, €ize od dha
07.10.2022 do 09.10.2022. Na zaklade uvedeného E-mailu matka poZiadala kolizneho opatrovnika v
mene maloletého o termin za ucelom porozpravania sa s dietatom. Matka v rdmci pohovoru s fiou
uviedla, Ze malolety K. by mal za€at’ chodit na kreativny kruZzok v rdmci Skoly a to v utorok, alebo v
stredu. V sucasnosti eSte nema matka upresneny def, ale bola by za to, aby sa styk otca s maloletym
realizoval kazdy neparny tyzderi v Stvrtok od 15:00 hod., kedy by si maloletého vyzdvihol otec a trval by
do 17:00 hod. a eSte v piatok s tym, Ze by styk trval aj do 19:00 hod.. Matka uviedla, Ze sa nebrani tomu,
aby si s otcom vzajomne odkomunikovali a pripadne realizovali styk aj nad ramec, pretoZe rozsudok
nemé&ze upravit situacie, ktoré moze priniest Zivot. Matka uviedla, Ze mala by sa akceptovat vola dietata
aj v suvislosti s pripravou do Skoly o ¢om predloZila aj spravy z Centra pedagogicko - psychologického
poradenstva a prevencie, kde je potrebné brat' do uvahy individualny pristup k maloletému v suvislosti s
u€enim. Opatovne matka poukazala na spravy z Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a
prevencie, ktoré boli doru¢ené aj sudu. Dha 03.10.2022 sa uskutocnilo druhé stretnutie rodi¢ov v ramci
Cohemského modelu, kde rodicia uzavreli rodi€ovsku dohodu v zneni, Ze malolety K. E. bude zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Vo veci vyzivného na dieta rodi¢ia mali rozdielne predstavy. Rodidia sa
dohodli na Uprave styku. S vykonaného rozhovoru s maloletym Tobiasom vyplyva, Ze dieta by sa chcel
s otcom stretavat po¢as bezného pracovného tyzdia v Stvrtok a v piatok, avSak bez prespavania.

10. Diia 20.10.2022 bolo vykonané pojednavanie za pritomnosti matky, otca, koliznej opatrovnicky. Otec
navrhol, aby sud schvalil dohodu rodi€ov a aby ho zaviazal na platenie vyzivného v sume 100 € odo dha
20.10.2022. Matka taktiez navrhla dohodu rodi€ov schvalit, ale zaroveri, aby sud posudil East’ dohody
tykajuca sa prespatia maloletého u otca poc€as Skolského tyzdna vo Stvrtok. Vo vztahu k vyZivnému
Ziadala matka urgit otcovi vyzivné v sume 250 € mesacne, nakolko otec ma aj iné prijmy ktoré neuviedol.
Matka taktiez navrhla, aby sud zaviazal otca na platenie vyZivného 3 roky spatne. Kolizny opatrovnik
navrhol, aby sud prehodnotil rodi€ovsku dohodu v €asti Upravy styku otca s maloletym s poukazom na
prejavenu volu maloletého a v ostanom, aby schvalil rodi€ovsku dohodu. Sud vykonal vysluch otca ktory
okrem iného uviedol, Ze po podani ndvrhu sa zlepsil vykon styku s maloletym dietatom nakolko matka
nedodrziavala dovtedy Ziadne dohody. Toho €asu byva u partnerky, prispieva jej sumou 100€. Otec dale;j
uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, tak ako som to uviedol po&as zmierovacieho konania v ramci
cochemského modelu, zabudol tam uviest, Ze je vlastnikom aj garaze na J. R.. Pogas vysluchu otec
bliZzSie ozrejmil svoje majetkové pomery. Na otazku sudu, i otec nepovazoval za potrebné zmenit vykon
svojej podnikatelskej ¢innosti s poukazom na dosahované ekonomické vysledky podnikania, pripadne,
Ze by sa zamestnal, k tomu otec uviedol: ,, nepovazujem to za potrebné, pretoze to €o zarobim a to ¢o
mam z najmov mi bohato staci“. Nasledne sud vykonal aj vysluch matky, ktora okrem iného uviedla, Ze
¢o sa tyka komunikacie s otcom, snaZia sa to rieSit, komunikuju sms spravami, mnohé aj dokladala.
Bola jedna etapa asi mesiac sms Utokov zo strany otca, ktory asi podla matky nie je velmi vysporiadany
so vztahmi a situaciou. Toho &asu technicky spolu komunikuju v suvislosti so starostlivostou vo¢i synovi.
V suvislosti s nakladmi na starostlivost na maloleté dieta sudu dolozZila doklady o zakupovani potrieb,
to €o mala sudu doloZila. Syn je v su€asnosti Ziakom tretieho ro¢nika. Chodi na I. E. Z.. Tento rok ma
angli¢tinu, je s tym spojeny vydavok, ktory dolozila aj sudu. Je to 67€ na dva mesiace. Velmi chce ist syn
na vytvarny a kreativny krdzok, nahlasila ho tam. Momentalne tam je plna kapacita ale ked sa to uvolni
chce, aby tam iSiel. Syn nema Ziadne zdravotné problémy. Tento rok bol mu vypadali mlie€ne zuby. Syn
nenosi strojéek ani dioptrické okuliare. Sumu 250€ urcila aj preto, aby nemusela vSetky nakupy, ktoré
zabezpec&im pre maloletého dokladovat’ otcovi, aby sa s nim nemusela dohadovat. Aby nemusela &itat
potom neprijemné smsky. Je pravdou, Ze otec plati sumu 40€ mesacne. Naposledy prispel sumou 90€
v auguste na oSatenie kvéli svadbe jeho syna. Zaplatil celé oSatenie. Matka ur€ila sumu 250€ preto,
lebo mozno aj vie, Ze to ani 250€ nebude, chce aby to bola uréena vyssia suma nez je 40€ za kazdu
cenu ani netrva na tejto sume. Sud pojednavanie odrocil za u€elom doplnenia dokazovania majetkovych
pomerov na strane otca.

11. Dfia 21.10.2022 dorudil otec sudu najomnu zmluvu, ktorej predmetom je najom rodinného domu na
Hradbovej 13 v KoSiciach, vyska najmu 1.000 € mesaéne, zmluvu o najme garaze, vyska najmu 60 €,



najomnu zmluvu o prenajme polfnohospodarskej pédy spolu s dodatkom, bilanciu majetku - bezny ucet
stav k 21.10.2022: 7.007, 22 €, investicie, sporenie (podielové fondy) stav k 21.10.2022:67.679,10 €.
12. Dnia 20.10.2022 bolo vykonané pojednavanie za pritomnosti matky, otca, koliznej opatrovnicky. Na
pojednavani otec uviedol, Ze prenajom domu ,na Panorame* sa realizuje za tych istych podmienok,
vyska najomného pofnohospodarskej pody je asi 10 €. Rodicia sa taktiez zhodli na tom, Ze zvy3ené
vyzivné otec poslal v decembri 2022.

13. Sud vykonal dokazovanie, pricom vykonal 2 pojednavania, oboznamil sa so spravou o Setreni
pomerov od kolizneho opatrovnika a ndzorom maloletého, oboznamil sa taktiez s listinnymi dékazmi
predloZzenymi do spisu u€astnikmi konania. Sud zistil nasledovny pravny a skutkovy stav:

14. Podla ust. § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla ust. § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

16. Podla ust. § 31 ods. 1 ZR, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je
spbsobilé.

17. Podla ust. § 32 ods. 2 ZR, rodicia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

18. Podla ust. § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

20. Podla ust. § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

21. Podfa ust. § 75 ods. 1,2 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

22. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine (dalej len ZoR), pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez



dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla ust. § 232 ods. 3, ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

27. Podla ust. § 35 CMP sud je povinny zistit skutoény stav veci.

28. Podfa ust. § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci.

29. Podfa ust. § 37 CMP sud si méze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

30. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podfa ust. § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

32. Podla ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

33. Podla ust. § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania. S poukazom na toto zdkonne ustanovenie neobsahuje tento rozsudok odévodnenie k vyroku
., ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena odvolanie. Na podanie odvolania voéi tejto Casti vyroku rozsudku sudu, ktorym sud schvalil
dohodu rodi¢ov bol opraveny iba kolizny opatrovnik, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozhodnutia
vyslovene vzdal.

35. Sud nechvalil rodiovsku dohodou v rozsahu v akom ju sudu predlozili rodi€ia. V €asti Upravy styku
otca s maloletym sud neschvalil dohodu rodiov, nakofko v tejto Easti prihliadol aj na ndzor maloletého.
Maloleté dieta sa samo slobodne a podfa nazoru sudu dévodne vyjadrilo k Uprave styku s otcom a
jeho podrobnej modifikacii. S poukazom na § 38 CMP sud preto prihliadol na nazor maloletého a tento
zohfadnil vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Sud v €asti upravy styku zmenil oproti rodiCovskej
dohode iba to, Ze malolety sa bude stretavat' s otcom vo Stvrtok a piatok neparneho kalendarneho tyzdna
bez prespatia v ostathom ostala vola oboch rodi€¢ov zachytena v rodi€ovskej dohode zachovana. Takuto
Upravu styku povaZuje sudu nateraz na zaklade vysledkov dokazovania za suladnu s najlep$im zaujmom
maloletého dietata, nakolko maloleté dieta nie je iba objektom ktoré nemdZze participovat na tak doleZitej
skutoCnosti, ako je moznost trdvenia ¢asu so svojimi rodi¢mi, ale je jednym z u€astnikov konania na
ktorého nazor ma sud v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni prihliadat.



36. Pri rozhodovani uréeni vyZivovacej povinnosti otca sud primarne zohladfoval majetkové pomery na
strane otca, nakolko dieta sa ma pravo podiefat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Sud pri rozhodovani o
vyZzivovacej povinnosti vychadzal z mesaéného prijmu otca 1.614,83 €, ktory sud na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil z ndjomného vo vySke 1.000 € (prengjom domu ,na Panorame®), 60 € (prengjom
garaze) a prijmov z podnikania 554,83 € (podla dariového priznania za rok 2021 prijem otca 6.658
€ : 12 mesiacov = 554,83 €). Sud si je vedomy, Ze otec ma spolu s podnikanim a spravou vlastného
majetku spojené aj dalSie vydavky, avdak v zmysle § 62 ods. 5 ZoR ma vyzivné prednost pred ostatnymi
vydavkami, pri€¢om otec priamo na otazku sudu na pojednavani, & s poukazom na vysledky svojho
podnikania nezamysla sa zamestnat, otec uviedol, Ze ,Nepovazujem to za potrebné, pretoze to €o
zarobim a to €0 mam z najmov mi bohato staci. “ K majetkovy pomer sud dalej uvadza, aj to Ze otec ma
na disponuje Ciastkou 7.000 € uloZzenou na beznom uéte, a v rdmci sporenia sumou 67.679,10 € . Preto
sud otca zaviazal na Uradu diZzného vyZzivného v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto uréené
vyzivné zaroven neohrozi plnenie vyzivovacej povinnosti k jeho dalSim 2 synom.

37. K pomerom na strane maloletého dieta sud uvadza, ze vydavky prezentované matkou v jej podani
zo diia 01.07.2022 resp. v sprave UPSVaR zo diia 04.08.2022 sa nevymykaju z ramca beznych potrieb
pre maloleté dieta. Sud v tomto poukazuje na to, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze malolety je
zdravy a v tomto smere nie su ani Ziadne dalSie zvySeny vydavky v suvislosti so zhor§enym zdravotnym
stavom €i nakladnymi zafubami maloletého. Na zaklade tychto skuto€nosti sud preto ani neur€il vySku
vyzivného ako pozadovala matka, nakolko vyZivné v sume 250 € nezodpovedalo potrebdm maloletého
a majetkovym pomerom otca s prihliadnutim na jeho dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

38. Sud zaviazal otca k Uhrade vyzivného v sume 200 € vzdy do 7 dfia mesacne vopred po¢nuc dfiom
podania navrhu matky, t.j. dilom 01.07.2022 a nevyhovel tak navrhu matky, aby bol otec zaviazany platit’
vyzivné 3 roky spéatne pred podanim navrhu. Podla § 77 ZoR by sud mohol takémuto navrhu matky
vyhoviet len ak by sa v konani preukazali dévody hodné osobitného zretela, priCom Ziaden takyto dévod
sud nezistil a matka ho ani riadne neodévodnila (na pojednavani dia 20.10.2022 uviedla, Ze ,....myslim
si, Ze mam na to narok...“).

39. Vzhladom na to, Ze otec od podania navrhu doposial zaplatil vyZivné spolu v sume 400 € vzniklo
otcovi za obdobie od 01.07.2022 do 31.01.2023 diZzné vyZivné vo vySke 1.000 €, priCom K tejto sume
dospel sud takto. Sud urdil otcovi dIZzné vyzivné za obdobie 7 mesiacov t.j. od podania navrhu od
01.07.2022 do 31.01.2023 po 200 €. DIzné vyzivné bolo vypocitané nasledovne: 7 mesiacov x 200 €
(t.j. 1.400 €) - 400 € uhradeného vyZivného, t. j. spolu diZzné vyzivné 1.000 €, na maloleté dieta.

40. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zakona ¢&. 161/2015 Z. z. (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

41. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

42. Podfa § 44 CMP su rozsudky o vyZivnom vykonatefné doru¢enim.

43.V zmysle ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh, pricom v tomto konani takyto navrh podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
I, av8ak ucastnici konania okrem otca sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zpisnice na sude
po vyhlaseni rozhodnutia

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), a

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia



