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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec v pravnej veci zalobcu DPS financial consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930, so
sidlom Trnava, Mikoviniho 10, zastipeného advoconsulting, s.r.o., ICO: 47 253 428, so sidlom Trnava,
Tamaskoviéova 17/2742, za ktorého kona Mgr. Marian Fe¢ko-Cegif, advokat a konatel, proti Zzalovanej
L. V., O. XX XX XXXX, Z. V. X.U. XXX/X, I.L., §tatnej obCianke SR, t.€. na neznamom mieste, zastipene;j
opatrovnikom T. W., zamestnancom Okresného sudu Lu¢enec o zaplatenie 296,56 Eur s prisl. takto

rozhodol:

zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 296,56 Eur spolu s jej prislusenstvom ku driu
27.09.2013 vo vySke 52,18 Eur, urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 296,56 Eur od 28.09.2013
do zaplatenia na ucet Zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Cislo XXXXXXXXXX/XXXX VS:
343004388 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania - sudny poplatok v sume 17,50
Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 75,08 Eur na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Cislo
UStu XXXXXXXXXXIXXXX VS: 373004388 do rik Mgr. Mariana Fec¢ko-Cegifia, advokata, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca dorugil stdu dia 12.06.2014 Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal
od zalovanej zaplatit sumu 296,56 Eur s prisl. a trovy konania.

V Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili diia
27.09.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 0935/2013/CE, ktorou bola na Zalobcu postipena
pohladavka vo i Zalovanej z titulu nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte.

Sudu sa nepodarilo zistit aktualnu adresu pobytu Zalovanej a preto uznesenim Okresného sudu Lu€enec
€.k. 8C/93/2014-27 zo dna 17.12.2014 ustanovil Zalovanej procesného opatrovnika podla § 29 ods. 2,
ods. 6 tretia veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Podla § 115a ods. 2 a 200ea ods. 1 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch. Sud dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu dia 16.12.2014 poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p.
Opatrovnikovi zalovanej dorucil dfia 19.12.2014 navrh s prilohami, pou€enie podla § 120 ods. 4 O.s.p.
a vyzvu na vyjadrenie k navrhu v lehote 10 dni. Opatrovnik Zzalovanej vyjadrenie nedorucil.



Dra 08.01.2014 dorudil sudu pravny zastupca Zalobcu navrh na odroCenie terminu pojednavania z
dovodu kolizie s inymi pojednavaniami, tiez dorucil elektronické podanie bez zaru¢eného elektronického
podpisu ktoré tvorili listinné dékazy z ktorych vychadzal pri podani Zaloby s navrhom na vydanie
platobného rozkazu. Su€asne navrhol, aby sud vydal platobny rozkaz. KedZe sud mal preukazané, Ze
Zalovana sa zdrziava na neznamom mieste, v konani jej bol ustanoveny opatrovnik, sud s poukazom
na ust. § 172 ods. 1 O.s.p. nemohol vo veci rozhodnut platobnym rozkazom.

Sucasne sud vo veci nevytycil pojednavanie (ide o drobny spor), preto po splneni pou€ovacej povinnosti
ucastnikov konania vytycil termin verejného vyhlasenia rozsudku.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dria 09.01.2015 o 09,15 hod.

Sud vykonal dokazovanie precitanim zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu, zmluvy o
postupeni pohfadavok, zmluvy o sporozirovom ucte, zmluvy o kontokorentnom uvere a dodatku &.
1 k tejto zmluve, oznamenia o postupeni pohladavky doru€ovaného zalovanej, podstatného obsahu
sudneho spisu a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti tak, ako
to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Aktivnu legitimaciu v konani Zalobca preukazal zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.09.2013. Z
nej vyplynulo, Ze na Zalobcu bola postupena pohlfadavka, ktorej zaplatenie uplatrioval od Zalovanej.

Na zaklade Zziadosti zalovanej pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s.
uzavrela so Zalovanou zmluvu o beZznom ucte zo dfia 03.08.2001, v zneni jej dodatkov, ktorej predmetom
bolo zriadenie bezného uctu a poskytnutie povoleného precerpania zo dfia 19.05.2004 v prospech
Zalovanej podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika (dalej ObZ) a § 497 az 507 ObZ. Touto zmluvou sa
Zalovana, okrem iného, zaviazala aj dodrziavat VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne,
a.s. ucinné od 01.08.2002 a Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne pre poskytovanie Gverov a
povolenych pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom ucinné od 01.07.2007 (dalej len
»VOP®).

Zalovana neplnila platobné povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu, prekrogila limit povoleného
pre€erpania, porusila VOP a ku dhiu postupenia pohladavky predstavovala istina 296,56 Eur, spolu s
prislusenstvom ku dru 27.09.2013 vo vyske 52,18 Eur.

Zalobca, ako novy vlastnik, vyzval vyzvou zo dfia 21.11.2013, aby dlzni sumu zaplatila. Na vyzvu
Zalovana nereagovala, dIZna sumu nezaplatila.

Podla § 708 ods. 1 a 2 a nasl. ObZ zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urCitej doby
na urcitt menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 710 ObZ ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema
na to potrebné penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€fovani
tychto platieb zmluvou o Gvere podla § 497 a nasl.

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 273 ods. 1, 2, 3 ObZ &ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zname alebo k navrhu prilozené.



Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v
odseku 1.

Na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare pouzivané v obchodnom styku.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ v zneni u€innom ku dfiu 27.09.2013, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemé6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zalobca v konani preukazal listinnymi dékazmi opravnenost svojho naroku, sud jeho navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Su€asne priznal od Zalovanej aj ziadany urok z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej
sumy odo dfia 28.09.2013 do zaplatenia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uuspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. So zretefom na to, Ze
Zalobca mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku
v sume 17,50 Eur, z navrhu na zacatie konania. TieZ mu vznikli trovy pravneho zastupenia vo vyske
75,08 Eur vratane DPH (ktoré predstavuju: 2 ukony pravnej sluzby a 23,24 Eur + 2 x rezijny pausal 8,04
Eur) vyuctované v sulade s § 10 ods. 1 a 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradéach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi. V sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim je zalovana povinna zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia
advokatovi zalobcu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim



sud urcil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dlznd sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



