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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: C. L.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S.K. XX, XXX XX F., pravne zastipeného JUDr. L'ubomirom Miillerom,
euroadvokatom, so sidlom Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha, proti Zalovanému: Slovenska republika, za
ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava o zadostuginenie
za nezakonné vazenie vo vysSke 48 000 €, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dia 20.06.2014 sa Zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy
48 000 €.

V odévodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu KoSice zo diia
22.12.1959, spis. zn. 1T 62/59 v zneni uznesenia VysSieho vojenského sudu Trenc&in zo dna 22.1.1960
sp. zn. TO 1/60 bol uznany vinnym z trestného €inu nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265
ods. 1 trestného zakona &. 86/1950 Zb., a bol za to odsudeny k trestu odnatia slobody na 2 roky
nepodmienec¢ne. K tomuto odsudeniu Zalobca podotyka, Ze Zaloba sa ho netyka, ale kvéli suvislostiam
S0 Zalobou sa o fiom zmiefiuje.

Zalobca dalej uviedol, Zze rozsudkom Vojenského obvodového sidu Presov zo diia 7.12.1960, sp. zn.
1T 26/60 bol opat uznany vinnym trestnym ¢inom nenastipenia sluzby v brannej moci podla § 265
ods. 1 trestného zakona €. 86/1950 a bol za to odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 4 rokov
nepodmienecne a k strate Eestnych prav obcianskych.

Na zaklade rozsudku z roku 1959 bol Zzalobca vo vykone trestu od 08.02.1960 do 10.05.1960, kedy bol
podmieneéne prepusteny na amnestiu.

Vykon trestu vratane vazby podla rozsudku z roku 1960 prebehol od 14.11.1960 do 13.11.1964. Potom
od 14.11.1964 do 14.8.1966 bol vykonany zbytok trestu podla rozsudku z roku 1959. Oba tresty tak boli
vykonané v celom rozsahu.

Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 13.06.1991, sp. zn. 3 Rtv 13/91 bol podla §
14 ods. 1 pism. f) zakona &. 119/1990 Zb. zruSeny vo vyroku o treste rozsudok Vojenského obvodového
sudu KoSice zo dfia 22.12.1959, sp. zn. 1T 62/59 a rovnako tak boli zruSené vsetky obsahovo
nadvazujuce rozhodnutia, pokial vzhfadom k zmene, ku ktorej dosli stratili svoj podklad.



Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 13.06.1991, sp. zn. 3 Rtv 41/91 bol podla §
14 ods. 1 pism. f) zakona &. 119/1990 Zb. zruSeny vo vyroku o treste rozsudok Vojenského obvodového
sudu PreSov zo diia 07.12.1960, sp. zn. 1T/26/60 a rovnako tak boli zrudené vSetky obsahovo
nadvéazujuce rozhodnutia pokial vzhfadom k zmene, ku ktorej doslo stratili svoj podklad.

Naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo diha 13.06.1991, sp. zn. 3 Rtv/13/91
bol Zalobca odsudeny k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne.

Ozndamenim MS SR zo dha 28.07.1994, & 11477/93-91/1399-V-II-UR bola ziadost Zalobcu o
od3kodnenie posudena tak, ze z uhrnného trestu odhatia slobody v trvani 16 mesiacov pripada na
rozsudok z roku 1959 alikvotna €ast 8 mesiacov. O Ciastku zodpovedajucu tomuto obdobiu bolo
odSkodnenie kratené.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 11.9.2012, sp. zn. 4Nt/13/2012 bol rozsudok z roku 1960
zruSeny, rovnako ako v3etky na neho nadvazujuce rozhodnutia.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha 29.11.2012, sp. zn. 41T/109/2012 bolo trestné stihanie
Zalobcu vo veci z roku 1960 zastavené pre nepripustnost.

Dna 25.02.2013 poziadal Zalobca Zalovanu o odSkodnenie vzhladom k Uplnej rehabilitacii za odsudenie
v roku 1959, a nasledne diia 10.04.2013 vo vztahu k Uplnej rehabilitacii za odsudenie z roku 1960.

Zalovana Ziadosti zalobcu o od$kodnenie za odsudenie z roku 1960 giastoéne vyhovela oznamenim
zo dna 10.05.2013, av8ak nahradu nematerialnej ujmy odmietla Zalobcovi priznat’ s tym, Ze zékon &.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov takéto odSkodnenie neupravuje.

Zalobca preto v trojroénej lehote podia § 24 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. v platnom zneni podéava
Zalobu o nahradu tejto nemajetkovej ujmy.

Zalobca dalej uviedol, Ze utrpel nematerialnu ujmu samotnym odsudenim v roku 1960, ktoré bolo v
rozpore so zasadou ,ne bis in idem®, naviac bol kvéli tomuto odsudeniu pozbaveny i moznosti amnestie
zo dria 09.05.1960. Vo vazeni stravil plnych 6 rokov, a to vo veku, ktory mozno oznacit' za najlepSie roky
zivota medzi 20. a 26. rokom zivota. Rehabilitaéné konanie v roku 1991 prinieslo iba €iastocnu napravu,
v skuto€nosti bol Zalobca nadalej povazovany za zlo€inca. AZ v rokoch 2012-2013 doSlo k jeho odisteniu.

Zalobca zastava v Zalobe nazor, Ze pokial Zalovana tvrdi, Ze zakon 119/1990 Zb. nahradu nematerialnej
ujmy neumoznuje, nie je to pravda, pretoZe ustanovenie § 23 ods. 1 uvadza iba demonstrativny vypocet
moznosti odSkodnenia a naviac zadostucinenie mozno priznat' aj na zaklade priamej aplikacii €lanku 5
ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Zalobca dalej odkazuje na rozhodnutia &eskych okresnych stdov, resp. na nalezy Ustavného sudu CR.

Pokial ide o samotnu vySku zadostucinenia, Zalobca ma za to, Ze treba vychadzat z principu
primeranosti a ako porovnatelny pripad uvadza pripad Tsirlis a Koloumpas proti Grécku, kde Eurdpsky
sud pre ludské prava v rozsudku zo difia 29.05.1997 priznal nahradu odpovedajucu 34 500 € za 13
mesiacov nezakonného vaznenia, resp. 31 500 € za 12 mesiacov nezakonného vaznenia, t.j. 2 654 €,
resp. 2 625 € za mesiac.

Na zaklade vy$3ie uvedeného tak Zalobca pozZzaduje zadostucinenie za nezédkonné odsudenie v roku
1960 za 48 mesiacov vo vyske 48 000 €, teda 1 000 € za mesiac.

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim do$lym stdu dfia 17.09.2014 (&l. 43-47). V tomto
stanovisku Zalovana uviedla, Ze nematerialna ujma tak ako ju poZaduje Zalobca tomu neprinalezi,
pretoZe niet na nej podkladu ani v zédkone €. 119/1990 Zb., ani v zadkone €. 58/1969 Zb., poukazujuc v tej
suvislosti na &lanok 46 ods. 3 Ustavy a &lanok 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a od$kodnenie
nemozno poskytnut ani na zaklade ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.



Zalovana vychadza z toho, Ze na zéklade dohovoru nemozno poskytnut od$kodnenie Zalobcovi, z toho
dévodu, Ze Dohovor sa stal pre SR zavazny az 18.03.1992 a Dohovor neuklada zmluvnym Statom
osobitnd povinnost’ poskytnut’ nahradu za krivdy alebo Skody spdsobené predtym ako sa ratifikoval
Dohovor. Zaroveh poukazuje a predklada sudu rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | , sp. zn.
9C/11/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/85/2011.

Pokial ide o pravnu argumentaciu Zalovanej, ta ju postavila predovietkym na rozhodnuti Eurépskeho
sud'u pre I’udskévpréva vo veci Kopecky vs. Slovensko zo dfia 28.9.2004 (na toto rozhodnutie sa odvolava
aj Ustavny sud CR v stanovisku nizSie uvedenom)

Zalovana povazuje za délezZité, Ze v tomto rozhodnuti poukazal Eurépsky sud pre fudské prava na
nasledujuce:

»oud najskor poukazuje na vieobecny kontext prijimania prisludnej pravnej upravy. Ako niekofké dalSie
Staty, ktoré presli koncom osemdesiatich rokov na demokraticky systém vlady, pravny predchodca
Slovenska prijal sériu rehabilitanych a restitu¢nych zédkonov s ciefom poskytnut’ napravu za niektoré
krivdy, ku ktorym doslo v predchadzajucom komunistickom rezime, a ktoré neboli zluc€itefné s principmi
demokratickej spolo€nosti.

Prijimanie zakonov umoZfiujucich rehabilitaciu, vydanie skonfiSkovaného majetku alebo poskytnutie
nahrady za takyto majetok nevyhnutne vyvolava komplexné posudzovanie velkého pocltu otazok
moralnej, pravnej, politickej a ekonomickej povahy. V inej suvislosti Sud rozhodol, Ze vnutrostatne organy
zmluvnych Statov maju Siroky priestor pre volnu uvahu pri posudzovani existencie problému verejného
zaujmu oddvodriujuceho urcité opatrenia a pri realizacii svojej ekonomickej a socialnej politiky (pozri The
Former King of Greece a dalSi v. Grécko [GC], €. 25701/94, ods. 87, ECHR 2000-XIl).

Podobny pristup je a fortiori relevantny aj pokial ide o rehabilitatné a restituéné zakony prijimané vo
vySSie uvedenom kontexte, €o je aj pripad zakona mimosudnych rehabilitaciach z roku 1991. Sud najma
pripomina, Ze Dohovor neuklada zmluvnym Statom osobitnu povinnost poskytnut ndhradu za krivdy
alebo Skody spdsobené pred tym, ako ratifikovali Dohovor. Rovnako &lanok 1 Protokolu €. 1 neméze byt
interpretovany ako obmedzujuci slobodu zmluvnych Statov stanovit podmienky za akych bude mozné
vydat veci, ktoré nadobudli pred tym, ako ratifikovali Dohovor.

Skuto¢nost, Ze rozsah vydania je obmedzeny zakonom o mimosudnych rehabilitdciach a ze vydanie
majetku je viazané na splnenie urcitého pocCtu podmienok teda sama osebe neporusuje prava
stazovatela zaru¢ené ¢lankom 1 Protokolu €. 1.

Vy&Sie uvedené neznamena, Ze aplikacia prislusnych zakonnych ustanoveni vnutrostatnymi organmi v
konkrétnom pripade nemdze vyvolat’ otazku v zmysle €lanku 1 Protokolu €. 1. Pred posudenim toho, &i
spbsob, akym boli prislusné zakony aplikované na pana Kopeckého zasiahol do jeho prav zaru¢enych
¢lankom 1 Protokolu &. 1, musi Sud urgit, ¢i jeho narok na vydanie bol ,majetkom* v zmysle tohto
ustanovenia.”

Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi sudny spis ako listinami predlozenymi takmer vylu¢ne
Zalobcom, a to:

- rozsudkom Vojenského obvodového sudu KoSice sp. zn. 1T/62/59 zo dha 22.12.1959,
- uznesenim Vy3Sieho vojenského sudu Trengin sp. zn. To 1/60 zo dfia 22.1.1960,

- rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1T 26/60 zo dfa 7.12.1960,

- uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 3Rtv-13/91 zo dria 13.6.1991,
- uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 3Rtv-41/91 zo dria 13.6.1991,
- rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 3Rtv-13/91 zo dria 13.6.1991,
- listom MS SR ¢&. 11477-93-91/1399/V-1I-UR zo dfia 28.7.1994,

- listom MS SR ¢&. 3582/94-91/197/V/II-UR zo dna 28.7.1994,

- uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 4Nt/13/2012 zo dna 11.9.2012,

- uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 41T/109/2012 zo dfia 29.11.2012,

- opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/109/2012 zo dfia 3.9.2013,
- listom MS SR znacky 26665/2013-1531/7 zo dfia 10.5.2013,

- predloZenymi rozsudkami v obdobnych veciach.

Sud konstatuje, Ze oboznamenymi listinnymi dékazmi bol zisteny skutkovy stav v rozsahu totoZnom so
skutkovym stavom ako bol tento opisany v Zzalobe Zalobcu.



I?révne Uvahy sudu: )
Zalobca svoju pravnu argumentaciu postavil na rozhodnutiach Ustavného sudu CR, ktory v nim
uvedenych veciach osobam v obdobnej situacii priznal narok na odskodnenie.

Podla Clanku 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad

Ods.1 - Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusSnym sudom;

b) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému stidom podla zadkona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;
c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit' jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uuzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Ods. 5.- Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto &lanku, ma
narok na odskodnenie.

Napr. vo veci sp. zn. IV. US 2265/13 zo dfia 24.04.2014 sa uvadza - Ustavny sud svojimi rozhodnutiami
priznal osobam, ktoré boli zbavené osobnej slobody v pripade rozsudkov vynesenych sudmi v dobe
neslobody, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla pred zavaznostou Dohovoru pre Cesku
republiku.

Vo veci sp. zn. IV. US 500/13 zo dfia 05.11.2013 Ustavny sud CR uviedol - Vyslovenie G&asti
staZzovatelky na sudnej rehabilitacii sa stalo pravnou skuto&nostou pre uréité vztahy vzniknuté za
existencie Dohovoru, ktory bol dojednany v roku 1990 a pre Cesku republiku nadobudol uginnost 18.
marca 1992. Narok na odSkodnenie, a tym aj na pripadnu nematerialnu ujmu, sa v danom pripade odvija
od ucasti stazovatelky na rehabilitacii, takZze az od dia vydania rozhodnutia o rehabilitacii, teda v dobe,
ked uz Dohovor bol pre CR zavézny, mohla staZovatelka od$kodnenie pozadovat.

Vo veci sp. zn. Il. US 4877/12 zo dia 30.05.2013 Ustavny siud CR uviedol - Podla nédzoru NS CR
nemozno priznat odSkodnenie podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, pokial k nezakonnému obmedzeniu osobne;j
slobody doslo pred 18. marcom 1992, ked Dohovor nadobudol G&innost. Naproti tomu Ustavny sud v
citovanom naleze vysiel z toho, Ze &l. 5 ods.5 Dohovoru je treba aplikovat aj v pripade, pokial k zruSeniu
rozsudku, resp. vysloveniu rehabilitacie, doslo po 18. marci 1992.

Zalobca sa dalej odvolaval na rozsudok ESLP vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku, kde za
nezakonné vaznenie z dévodu odmietnutia vojenskej sluzby z nabozenskych dévodov bola priznané
odSkodnenie vo vySke cca 2625 €/mesiac.

Zalobca dalej predlozil rozsudky &eskych krajskych sudov ako aj slovenskych okresnych sudov, ktoré
Zalobcom priznali odskodnenie za vaznenie v dobe neslobody na zaklade pravnej argumentacie
uvedenej vo vysSie spomenutych nalezoch US CR.

V tejto faze potrebuje sud uviest, Ze argumentaciu US CR povaZuje v danej veci za relevantnu, nakolko
sa tyka vykladu pravnych noriem so znenim identickym aj v pravnom poriadku SR. Procesny sud taktiez
nema vedomost o tom, Ze by v SR na urovni NS SR alebo US SR boli veci obdobného obsahu rieSené.

Sud teda na zaklade vysSie uvedeného musi brat ohfad aj na dalSi vyvoj rozhodovania uvedene;
problematiky v CR, kde dfia 25.11.2014 bolo vydané Stanovisko pléna Ustavného sudu sp. zn. PI. US - st.
39/14, v ktorom sa uvadza - Narok na nahradu nematerialnej ujmy podfa &l. 5 ods.5 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobéd vznika za predpokladu, Ze k zasahu Statu do osobnej slobody
dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol ukonéeny az potom, €o sa tato medzinarodna zmluva stala
pre Cesku republiku zavéznou (t.j. od 18.03.1992); okamzik Gcasti tejto osoby na rehabilitacii nie je z
tohto hfadiska relevantny.

V predmetnom stanovisku US CR dalej uviedol:

,12. Zakladni pravo na osobni svobodu ve smyslu &l. 5 Umluvy zaklada kazdému jedinci v prvé Fadé vigi
statu narok zdrzet se vSech zasahl do takto chranéné pravni pozice; pokud k takovému protipravnimu
zasahu (pfesto) dojde, vznikd mu narok odstranit jeho nasledky a nastolit takovy pravni stav, aby
byl v souladu s danym zakladnim pravem. Teprve v pfipadé, Zze odstranéni zavadného stavu neni
predstavitelné nebo mozné, jako tfeti v pofadi pfipada v ivahu narok na odSkodnéni. Tento (sekundarni)
narok lze pfimo odvozovat od pfedmétného zakladniho prava, pficemz jeho obsahem je nahrada
veskeré materialni a imaterialni Ujmy, ktera byla dotéené osobé& pfedmétnym zasahem zplsobena.
Tohoto subjektivniho hmotného prava, vyslovné zakotveného v &l. 5 odst. 5 Umluvy, se Ize dovolat u
ESLP samostatng, jeho hlavni vyznam pak spociva v tom, Ze v téch statech, kde neni Umluva ,pFfimo
pouzitelnd®, tyto zavazuje, aby pfijaly takovou vnitrostatni pravni dpravu, ktera s danym pravem bude
korespondovat.

13. Pokud jde o otazku &asové plisobnosti Umluvy, ustalena judikatura ESLP vychazi z toho, Ze je
nutno rozliSovat mezi trvajici situaci a jednordzovym aktem, jehoz nésledky se eventudlné projevu;ji i
v souCasnosti. ESLP déle rozliSuje samotny zasah na strané jedné a neuspéch nasledné podanych
prostfedk(l napravy takového zasahu na strané druhé s tim, Zze porugeni prav zaruéenych Umluvou je
nutno odvozovat nikoli z odmitnuti statu napravit dany zasah, ale ze zasahu samotného; z hlediska
Casové plsobnosti je tudiz rozhodujici okamzik ¢i Casovy usek, ve kterém k zasahu doslo, v opaéném
pfipadé by doSlo k poruSeni obecné pravni zasady zékazu retroaktivity ve smyslu Videriské umluvy;
neexistuje pfitom vSeobecna povinnost statu napravit kfivdy nebo Gjmy, které zplsobil pfed ratifikaci
[viz rozsudek velkého senatu ze dne 8. 3. 2006 ve véci Blei¢ proti Chorvatsku, stiznost €. 59532/00;
k protipravnimu jednani statu v dobé znac¢né vzdalené (nucené prace italskych valeénych zajatcu - k
deportaci do$lo pred 3. 9. 1953, kdy Umluva vstoupila pro Némecko v platnost) viz rozhodnuti ze dne
4. 9. 2007 ve véci Associazione Nazionale Reduci dalla Prigionia dall' Interna-mento e dalla Guerra di
Liberazione a 275 dalSich proti Némecku, stiznost €. 45563/04 (dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82292>)].

14. Urgitou vyjimku z tohoto pravidla - nutno zddraznit pro specifické pfipady poruseni &l. 2 a 3 Umluvy
- pfedstavuje samostatna procesni povinnost vést uc¢inné vySetiovani, kdy okamzik prvotniho zasahu
do pfedmétného zakladniho prava nemusi byt z daného hlediska uréujici. K tomu viz rozsudek velkého
senatu ze dne 9. 4. 2009 ve véci Silih proti Slovinsku, stiznost &. 71463/01; blize k pfedpokladim
odpovédnosti statu z hlediska ¢asu za dané poruseni srov. také rozsudek velkého senatu ze dne
21. 10. 2013 ve véci Janowiec a ostatni proti Rusku (pfipad Katyr), stiznosti ¢. 55508/07 a ¢&.
29520/09 (dostupny na <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-> -127684), a
tam citovanou judikaturu ESLP k problematice ratione temporis, a to v€etné obdobného vykladu ¢l. 9
odst. 5 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech Vyborem pro lidska prava v Zenevé.
K tomu Ustavni soud pouze zdiraziiuje, Ze predmétem tohoto stanoviska neni hodnoceni zvlastnosti
aplikace pravé zminéného ¢&l. 9 odst. 5 tohoto paktu (k tomu blize Nowak, M.: U. N. Convention on
Civil and Political Rights. CCPR Commentary. 2. vyd., N. P. Engel, Kehl 2005, s. 237-240). Jinak ani
tato zminéna vyjimka (vedeni efektivniho vy3etfovani) nevedla ke zpochybnéni zasady ratione temporis,
jak byla vySe predestfena, naopak tato zasada byla potvrzena. Kone¢né neni bez vyznamu, Ze stejné
stanovisko v minulosti zaujal Ustavni soud i k moznosti aplikace Listiny na udalosti, které se zb&hly pied
jeji udinnosti [srov. nalez ze dne 6. 11. 1996 sp. zn. |. US 197/96 (N 118/6 SbNU 353)], kdyz dospél k
zavéru, Ze stéZi je mozné dovozovat poruseni €l. 11 odst. 4 Listiny v roce 1966, kdy soucéasti Ceského
(Ceskoslovenského) pravniho fadu viibec nebyla.

15. Spornou otazkou v posuzovaném piipadé neni, zda jde o vySe zminénou ,trvajici situaci‘, nebot
se zcela zjevné jednalo o jednorazovy zasah statu do osobni svobody, jenz byl ukongen v 50. letech
minulého stoleti propusténim stéZovatele z vykonu trestu. S ohledem na samostatnou povahu prava
na odskodnéni ve smyslu ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy Ize uvaZzovat o varianté, Ze byt poruseni &l. 5 odst.
1 az 4 Umluvy nastalo pfed rozhodnym dnem, Umluva je presto aplikovatelna, nebot o od$kodnéni
rozhodoval narodni soud az po tomto dni. Tato varianta by mohla byt (hypoteticky) opfena o uvahu, Ze
Ceska republika poté, co se stala smluvnim statem, byla povinna pfijmout adekvatni opatieni k napravé
pfedmétného zasahu, eventualné Ze sice takovou povinnost neméla, ale pokud tak ucinila, a to v podobé
zakona o soudni rehabilitaci, musi tato pravni Gprava reflektovat ustanoveni &l. 5 odst. 5 Umluvy.



16. Tak tomu ovSem byt nem(ze, a to i pfes relativné autonomni povahu daného zakladniho prava
(viz vySe). V obecné roviné se k povinnosti statu napravit nespravedinost &i Ujmu pfed ratifikaci vyjadfil
ESLP ve vySe citovaném nalezu ve véci Bleci¢ proti Chorvatsku negativné, kdyz v bodu 81 uvedl, Ze
plati, Ze ode dne ratifikace vSechny &iny a opomenuti statu museji byt v souladu s Umluvou, ktera
smluvnim statdm neuklada zadnou zvlastni povinnost napravit nespravedinosti nebo Ujmy zplsobené
predtim, nez ratifikovaly Umluvu, protoZe jakykoli jiny pfistup by podkopal jak princip vylougeni zpétné
pusobnosti, ktery zakotvuje smluvni pravo, tak zakladni rozdil mezi poruSenim a reparaci, na némz
je zalozeno pravo odpovédnosti statt [while it is true that from the ratification date onwards all of the
State's acts and omissions must conform to the Convention (see Yagci and Sargin v. Turkey, 8 June
1995, § 40, Series A no. 319-A), the Convention imposes no specific obligation on the Contracting
States to provide redress for wrongs or damage caused prior to that date (see Kopecky v. Slovakia
[GC], no. 44912/98, § 38, ECHR 2004-IX). Any other approach would undermine both the principle of
non-retroactivity in the law of treaties and the fundamental distinction between violation and reparation
that underlies the law of State responsibility; dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-72688>]. Obdobné toto stanovisko v obecné roviné (nejen pro restituce majetku)
zduraznil ESLP v rozsudku ze dne 8. 6. 2006 (stiznost ¢. 22860/02, véc Wo$ proti Polsku - odSkodnéni
nucenych praci), kdy konstatoval, Ze takova povinnost statu podle Umluvy dodateéné& nevznika (there
is no general obligation under the Convention for States to compensate wrongs inflicted in the past
under the general cover of State authority, dostupné na: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-75719>).

17. Jde-li konkrétné& o odskodnéni podle &l. 5 odst. 5 Umluvy, citované ustanoveni vznik zminéného
naroku vyslovné vaze na porus$eni pfedchozich odstavc(, resp. na poruseni z nich plynouci (primarni)
povinnosti statu. Nemohlo-li takové poruseni nastat z divodu, Ze pfislusny mezinarodnépravni zavazek
Ceskou republiku jesté nevazal, pak nelze ani dovozovat poruseni (sekundarni) povinnosti. Pokud
(presto) Ceska republika pfijala zakon o soudni rehabilitaci, na zakladé kterého zrusila odsuzuijici
rozhodnuti a stéZovatele odSkodnila, jednala na zakladé vnitrostatniho pradva mimo rdmec svych
povinnosti ve smyslu &l. 5 odst. 5 Umluvy, a nelze ji ani vytykat, Ze dané od$kodnéni neodpovida
pozdéji nastavenym ,parametrim®, které vyplyvaji z citovaného ustanoveni. Jinak by nastal stav, kdy
by se pozitivni krok smluvniho statu nakonec obrétil - na poli mezinarodni odpovédnosti - proti nému
samotnému v podobé zatiZeni, které nemohl v okamziku ratifikace pfedvidat.

18. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze v opa&ném pFipadé by muselo platit, Ze napf. vydanim
restituénich zakont vznikla odpovédnost Ceské republiky za porusovani vlastnickych prav (které k jejich
vydani vedlo) pfed uginnosti Umluvy, resp. povinnost napravy tohoto porugovani formou vraceni majetku
¢i finan¢ni nahrady, a to bez ohledu na to, kdy k tomu doSlo (tedy i pfed 25. inorem 1948 nebo v jesté
vzdalengjSi minulosti). Nic takového ovSem z judikatury ESLP vyvodit nelze, nebot ta stoji na stanovisku
(viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 2004 ve véci Kopecky proti Slovensku, stiZznost &.
44912/98), ze ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé nemdzZe byt vykladan tak, Ze smluvnim statdm
uklada obecnou povinnost pfistoupit k restituci majetku, ktery byl do jejich vlastnictvi pfeveden pred
ratifikaci Umluvy (viz k tomu pfehled judikatury a zavéry z toho vyvozované v praci Kmec, J., Kosaif,
D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 52-57, 1283-1285).

19. Pravni nazor obsaZeny v nalezu sp. zn. I. US 3438/11 (a od n&j odvozenych rozhodnutich) stoji
(toliko) na argumentu, Ze teprve od pravni moci ,rehabilitatniho® rozsudku mohl stéZovatel Zadat o
odskodnéni (nemajetkové Ujmy). Tuto skute€nost vSak s ohledem na vySe uvedené dlvody nelze
pokladat z hlediska aspektu ratione temporis Umluvy za relevantni. Pro n&j ma vyznam okamzik, kdy
k zasahu statu do$lo, tedy kdy stat porusil své zavazky z &l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy (viz vy$e sub 8), a
nikoliv, kdy bylo rozhodnuti jeho organu, jez dany zasah zpUsobilo, zruSeno. Jiny zavér by ostatné vedl k
tomu, Ze aplikovatelnost &l. 5 odst. 5 Umluvy by zavisela na pozitivnim rozhodnuti vnitrostatniho soudu,
a naopak ostatni pfipady, v nichZ bylo vydano rozhodnuti negativni &i kde nebylo vydano rozhodnuti
zadné, by zlstaly mimo jeji dosah, byt by u obou skupin byl potencial poruseni ¢l. 5 odst. 1 az 4
Umluvy stejny. Zrudeni odsuzujiciho rozsudku je tedy nutno povaZovat (pouze) za pravni podminku
pro pfipadné odSkodnéni narodnim soudem podle vnitrostatniho prava. Jiny zavér bez vyslovné opory
v rozhodnuti demokratickymi volbami legitimovaného zakonodarce by mohl mit - promitnut do jinych
oblasti a ¢asovych obdobi nadich dé&jin - nedozirné nasledky, nehledé na to, Ze by tim dochazelo k
poruseni rovnosti v porovnani s mnozstvim dalSich osob, které se staly obéti protipravniho jednani
minulych rezimd na nasem Uzemi.

20. Lze proto uzavfit, Ze stéZovatel by mohl Zadat o od$kodnéni podle &l. 5 odst. 5 Umluvy, jen pokud by
mu (vubec) néjaky narok vznikl; je-li podminkou vzniku naroku protipravni jednani (poruseni €l. 5 odst.



1 Umluvy), nikoliv zruseni odsuzujiciho rozsudku vnitrostatnim soudem, tato prvné uvedena podminka
naplnéna byt nemohla, a to nikoliv materialné (ratione materiae), ale z hlediska €asu (ratione temporis).
[1I. - Aplikace &l. 3 Protokolu &. 7 k Umluvé z pohledu ratione temporis a materiae

21. Toto ustanoveni mé pro Fe$eni daného problému podstatny vyznam. Mezi nim a &l. 5 odst. 5 Umluvy
je jeden podstatny rozdil - zakotvuje zcela samostatny narok hmotné povahy na odSkodnéni pro pfipad
justi€niho omylu. Pouzitelnost citovaného ustanoveni se neodviji od poruSeni prava, které je zakotveno
v Umluvé. Disledkem toho je, Ze zde (naopak) je z hlediska ratione temporis relevantni, kdy do$lo ke
zruSeni kone&ného (odsuzujiciho) rozsudku, a nikoliv, kdy byl odsuzujici rozsudek vydan (mohlo tedy
tomu byt jesté pred platnosti Umluvy). Pokud byl koneény (odsuzujici) rozsudek zrusen za platnosti
Umluvy, pak je stat povinen postupovat podle tohoto ustanoveni. Z tohoto divodu je Ize aplikovat na
dany pfipad.

22. Na stran& druhé v posuzovanych pfipadech povinnost Ceské republiky k od$kodnéni na zakladé
tohoto ustanoveni nevznika. V duchu judikatury ESLP (rozsudky ze dne 2. 11. 2010 ve véci Bachowski
proti Polsku, stiznost €. 32463/06, a ze dne 3. 7. 2008 ve véci Matveyev proti Rusku, stiZznost €. 26601/02)
podminkou aplikace daného ustanoveni kromé& jiného je, Ze ke zrudeni kone¢ného (odsuzujiciho)
rozsudku doSlo na zakladé nové nebo nové odhalené skuteénosti, ktera vede k zavéru, Zze doslo k
justiénimu omylu. Za takovou skute¢nost vSak nelze povazovat pfehodnoceni dukazd v puvodnim
trestnim fizeni ¢i jiné pravni zhodnoceni véci (v prvné uvedené véci Slo o podobnou situaci, nebot
stéZovatel Sifil v roce 1959 letaky proti Sovétskému svazu).

23. Vyloucit Ize i postup na zékladé kombinace obou ustanoveni, tedy Ze by ¢asova aplikovatelnost
Umluvy byla vyvozovana z &l. 3 Protokolu &. 7 k Umluvé, vécna pak z &l. 5 odst. 5 Umluvy.

24. S ohledem na vySe uvedené proto nebylo mozné zabyvat se pfipadnym vykladem naroku na
odSkodnéni za nematerialni Ujmu s pfihlédnutim k tvrzenim stéZovatele, v éem méla ona nematerialni
Ujma spocivat, zda lze mezi protikonvenénim omezenim osobni svobody a tvrzenou ujmou nalézt
pri¢innou souvislost, popf. v jakém rozsahu (srov. rozsudek ze dne 6. 4. 2000 ve véci Labita proti Italii,
stiznost €. 26772/95; dostupny v ASPI pod ID: JUD25517CZ) se tak ma stéat, popf. bude-li dosta&ujici
konstatovani poruSeni takového prava &i svobody (napf. rozhodnuti Hood proti Spojenému krélovstvi a
véc Cable a dalsi proti Spojenému kralovstvi; dostupné v ASPI pod ID: JUD25418CZ)."

Procesny sud opétovne zdérazriuje, Ze nie je vysie uvedenym stanoviskom US CR viazany ale sthlasi
s nim argumentacne. Uvedeny zaver nesie so sebou aj odpoved na Ziadost Zalobcu, ktory sa domahal
aplikacie bodu Il. tohto stanoviska, ktory znie - Tento pravny nazor sa neuplatni u pripadov, ked Zaloba
na zaplatenie zadostuc€inenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu bola podana este pred prijatim tohto
stanoviska.

Bod Il. stanoviska neméze mat na uzemi SR Ziadny nasledok a procesny sud z neho nevychadza ani
podporne, z dévodu rozliénej situacie na izemi SR a CR. Bod Il. stanoviska je totiz priamo odrazom
toho, Ze v ramci CR dochédza k odklonu od pravnej praxe nastavenej US CR prave dal$im rozhodnutim
US CR. Ako bolo vyssie uvedené na Uzemi SR obdobna situacia rozporu medzi rozhodnutiami US SR
navzajom, pripadne rozhodnutiami US SR a NS SR neexistovala a preto nemozno hovorit o odklone
od ustalenej sudnej praxe.

Zalobca sa dalej domahal od$kodnenia na zaklade &lanku 36 ods.1,3 a ¢&lanku 10 ods.1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd.

Podla § 10 ods.1 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb. z 9. januara 1991, ktorym sa uvéadza LISTINA
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky Kazdy - kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

Podfa § 36 Listiny

(1) Kazdy sa mbéze domahat ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v ur€enych pripadoch na inom organe.

(3) Kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktord mu spdsobilo nezédkonné rozhodnutie sidu, iného Statneho
organu &i organu verejnej spravy alebo nespravny Uradny postup.

(4) Podmienky a podrobnosti upravuje zakon.

Ako § 10 ods.1, tak aj § 36 ods.1,2 Listiny su ustanovenia, ktoré Ziadne priame pravo na nahradu
za nezakonné uvaznenie nepriznavaju. Ochrany hodnét v tychto ustanoveniach uvedenych sa mozno
domahat iba spdsobom a v rozsahu ustanovenych zakonom, pricom Ziadny zakon platny v SR
poZadované odskodnenie Zalobcovi nepriznava.

Podla zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii

§ 23



(1) Narok na odSkodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vy3Ske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

§24

(1) Pri uplatfovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje podla zakona €. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom.

(2) Narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia
alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejSi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie
zastavilo; inak narok zanika. Po€as predchadzajuceho prerokuvania naroku podfa § 9 zakona &. 58/1969
Zb., najviac v8ak Sest mesiacov tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.

Narok Zalobcu na odSkodnenie, tak treba posudzovat podfa § 23 ods.1 zakona €. 119/1990 Zb.

MozZno suhlasit s tym, Ze § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. je ustanovenim s demonstrativnym
vypoc¢tom. Slovo ,najma“ tu v3ak nevyjadruje odkaz na ustanovenie iného zdkona a neznamena, Ze by
odskodnenie podla tohto zdkona zahffialo aj iné naroky, ktoré vznikaju na zaklade inych skutkovych
okolnosti a su upravené v inych pravnych normach. Narok Zalobcu na odSkodnenie, uplatneny v tomto
konani, ako je charakterizovany rozhodnymi skutkovymi okolnostami, ktorymi je odévodneny, nie je
narokom na zadostudinenie a nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 Ob&. zak; tym, ako po pravne;j
stranke Zalobcu uplatneny narok kvalifikuje, nie je sud viazany.

S nazorom dovolatela, Ze v ramci odSkodnenia za vazbu a trest podla zakona &. 119/1990 Zb. mu patri
aj nahrada nemajetkovej ujmy za neopravneny zé§ah do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a
nasl. ob¢. zak., nemozno preto suhlasit (pozri NS CR - 25 Cdo14/2003).

Zasada, Ze osobitny zdkon ma prednost pred vSeobecnym zakonom znamena, Ze ak su naplnené
podmienky pre pouZitie osobitnej pravnej Upravy, aplikuje sa tato Uprava a nemozno pouzit Upravu
vSeobecnu. Naopak, ak nie su naplnené podmienky aplikacie zvladtnej upravy, nemozno ju pouZit a
musi sa postupovat podla Upravy vSeobecnej. Toto pravidlo nepripusta vynimky, ktoré by vychadzali
z Gvahy vyhodnosti (porov. Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. lll. US 331/98, publikovany v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sidu pod &islom 1/1999 Usu.).

Vzhfadom k tomu, Ze zdkon o sudnej rehabilitacii ma vo vztahu k obgianskemu zékonniku a k zékonu
€. 58/1969 Zb. povahu normy Specialnej k norme vSeobecnej, ma tento zakon - pokial ide o vztahy nim
upravené - prednost’ pred vSeobecnymi normami.

Znamena to, Ze pre osoby, ktoré podla uvedenych zakonov su osobami opravnenymi Ziadat nahradu,
plati pre uplatfiovanie a uspokojovanie narokov vo vztahu medzi nimi a Stdtom osobitna pravna Gprava,
a to bez ohladu na to, ktory predpis je pre nich vyhodnejSie.

V pripadoch, na ktoré dopada restitu¢ny zakon, sa teda nemozno proti Statu domahat uspokojenia inych
¢i dalSich narokov, nez tych, ktoré tieto Specialne zg’tkony upravuju, a to za podmienok a spdsobmi
stanovenymi tymito osobitnymi predpismi ( pozri NS CR, sp. zn. 25 Cdo 1659/98).



Narok na nahradu za moralnu a citovu ujmu nie je dany ani odkazom § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb.
na zakon €. 58/1969 Zb., ktorého § 20 odkazuje na obciansky zakonnik, ktory v § 13 upravuje nahradu
za nematerialnu ujmu.

Podla § 20 zakona &. 58/1969 Zb. - pokial nie je stanovené inak, riadia sa pravne vztahy upravené v
tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 24 ods. 1 zékona €. 119/1990 Zb. sa pri uplatfiovani narokov podla § 23, 26 a 27 postupuje
podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

Toto ustanovenie neznamend, Ze by sa hmotnopravne naroky na odSkodnenie osoby rehabilitovanej
riadili zakonom ¢&. 58/1969 Zb. (tym menej potom obclianskym zakonnikom), ale zakonom ¢&. 58/1969
Zb. sa riadi postup pri uplatneni naroku opravnenej osoby, ak je narok zalozeny podla § 23, 26 a 27
zakona €. 119/1990 Zb.

Narok osoby rehabilitovanej podla zakona €. 119/1990 Zb. na odSkodnenie za moralnu a citova ujmu
spOsobenu vaznenim nema v zakone €. 119/1990 Zb. oporu a vznik naroku nemozno vyvodzovat z
obcianskeho zakonnika, pretoZe ten rovnako ako zakon &. 58/1969 Zb. je vo vztahu k zdkonu €. 119/1990
Zb. predpisom v8eobecnym. Uplatni sa teda medzi nimi pravidlo lex specialis derrogat legi generali.
Podporné pouzitie ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika podla § 20 zakona ¢&. 58/1969 Zb. potom dopada
na pravne vztahy tymto zakonom upravené, a to iba za predpokladu, Zze zakon €. 58/1969 Zb. neobsahuje
ich vlastnu pravnu upravu.

Sud teda uzatvéara, Ze Zalobe nemohlo byt vyhovené, z dévodu nedostatku prava na odSkodnenie
daného pripadu v platnych hmotnopravnych normach.

Sud este dodava, Ze narok na odSkodnenie bol z va&3ej €asti zo strany Zalobcu podany po uplynuti 3 -
ro¢nej prekluzivnej lehoty uvedenej v § 24 ods.2 zakona €. 119/1990 Zb.

Pokial totiz Zalobca Ziada odSkodnenie za 48 mesiacov odnatia slobody rozsudkom z roku 1960, tak
uz rozsudkom VOS PreSov sp. zn. 3 Rtv-13/91, pravoplatnym dfia 13.06.1991 doslo k znizeniu trestu
odniatia slobody uhrnne na 16 mesiacov (8 mesiacov vo vztahu k odsudeniu z roku 1959 a 8 mesiacov
vo vztahu k odsudeniu z roku 1960). Drfiom 14.06.1991, teda Zalobca mohol Ziadat o od8kodnenie za
40 mesiacov vykonaného trestu odfatia slobody.

Pokial ide o nahradu trov konania, tak podla § 142 ods.1 O.s.p. v konani neuspeSny Zalobca pravo na
nahradu trov konania nema.

O néhrade trov konania Zalovanej sud nerozhodoval pre nedostatok navrhu z jej strany (§ 151 ods.1
O.s.p.).

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia pisomne v 2 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



