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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatelky: A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., o prediZenie
pestunskej starostlivosti vo vztahu k dietatu: D. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., t.€. v pestunske;j
starostlivosti navrhovatelky, dieta rodi¢ov: matky: I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. KoSice, t.€. na
neznamom mieste a otec: D. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., takto

rozhodol:
Konanie o navrhu navrhovatelky zastavuje.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 23.11.2022 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozhodol o
prediZzeni pestinskej starostlivosti vo vztahu k D., nar. XX.XX.XXXX aZ na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti a zo strany rodi€ov Ziadala urcit vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Uviedla,
Ze malolety D., nar. XX.XX.XXXX, bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 11.09.2015 v konani vedenom
pod sp. zn. 18P/3/2015 zvereny do jej pestunskej starostlivosti. Dieta byva s pestunkou a jej rodinou
v rodinnom dome, kde ma zabezpeené podmienky pre riadnu starostlivost, rodina ma stabilné prijmy,
ktoré pokryvaiju potreby pre vychovu opatrovanca. Dévod prediZenia pestunskej starostlivosti uviedla, Ze
je to v zaujme dietata, dieta samotné prejavilo vélu ostat v pestinskej starostlivosti, aby mohlo dokonéit
vzdelanie. Aktualne Studuje v 3. ro€niku Strednej priemyselnej 8koly priemyselnych technoldgii v R.,
jedna sa o Stvorro¢né Stadium.

2. Podra ust. § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podfa tohto zékona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

3. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zalatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podfa ust. § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

5. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

6. Podla ust. § 52 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o rodine*), pestiunska starostlivost zanika dosiahnutim pInoletosti dietata.



7. Podla ust. § 52 ods. 5 zakona o rodine, ak s tym pesth a maloleté dieta zverené do pestunskej
starostlivosti suhlasia, sud m6ze z dblezitych dévodov predIZit pestunsku starostlivost az na jeden rok
po dosiahnuti plnoletosti.

8. NajprirodzenejSim spbsobom zaniku pestunskej starostlivosti je dosiahnutie plnoletosti dietata.
Plnoletost sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost
nadobuda len uzavretim manZelstva. Ak s tym pestin a maloleté dieta zverené do pestunske;j
starostlivosti sthlasia, moze sud z délezitych dévodov prediZit pestinsku starostlivost az na jeden rok
po dosiahnuti plnoletosti. DoviSenie plnoletosti je pravnou skuto€nostou, ktora nastane nezavisle od
vble alebo rozhodnutia sudu (okrem uzavretia manzelstva pred 18. rokom, ale po 16. roku Zivota).

9. Nadobudnutim plInoletosti dietata pestiunska starostlivost teda zanika priamo zo zékona ( o jej zaniku
nemusi sid rozhodnut osobitnym rozhodnutim) a nie je mozné ju predizit, o predizeni pestinskej
starostlivosti musi byt rozhodnuté pred nadobudnutim plnoletosti dietata, pretoZe dosiahnutim
plnoletosti dietata dochadza priamo zo zdkona k jej zaniku a prava a povinnosti pestuna, ktoré su
obsahom pestunskej starostlivosti, dosiahnutim plnoletosti dietata zanikaju z dévodu nadobudnutia
plnej spbésobilosti na pravne ukony dietata. Dieta, ktoré v priebehu sudneho konania dovfsi plnoletost,
neméze sa k navrhu pripojit, pretoZze vo vztahu k plnoletému dietatu nie je mozné rozhodnut o
pestunskej starostlivosti, plnoleté dieta nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie takého navrhu.

10. Sud mal za preukazané, Ze v ase podania tohto navrhu navrhovatefkou bol D. - opatrovanec este
malolety, ale v priebehu konania nadobudol plnoletost, a to o 28 dni na to ako bol predmetny navrh
podany, pricom do uvedenej lehoty nebolo mozné v predmetnej veci meritérne rozhodnut, pretoze sud
musel postupovat podla procesnych zakonnych ustanoveni v sulade s CSP a CMP po podani navrhu
(v prvom rade navrh dorucit’ vSetkym u€astnikom (matke aj otcovi) na vyjadrenie, pri€om pobyt rodi¢ov
je neznamy), vytyc€it pojednavanie, vec meritérne prejednat. Sud poznamenava, Ze rozhodnutie sidu o
prediZeni pestinskej starostlivosti je fakultativne, pri¢om ide o vynimoé&ny institat, tzn. Ze sud o nej moze,
ale nemusi rozhodnut. Aj napriek tomu, Ze je navrh na predizenie podany, nemusi mu sud vyhoviet za
kazdych okolnosti.

11. Vzhladom na vy&8ie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil,
pretoZe nie su splnené podmienky konania o tomto navrhu, nakolko doviSenim plnoletosti osoby, ktora
bola rozhodnutim sudu zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatelky sa stala plne spdsobilou na
pravne Ukony, teda nie je potrebné vo vztahu k nej rozhodnut o prediZeni pestinskej starostlivosti.
Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o neodstranitelnu prekazku konania, nemohol sud dalej v tomto konani
pokracCovat.

12. Podla ust. § 57 CMP, o trovach konania sud nerozhodoval, pretoZe takyto navrh nebol podany.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



