Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/162/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2121012500

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Szabd

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2121012500.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabé a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX. januara XXXX v C.,
trvale bytom D., E. XXX/X, pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 20. septembra 2022, €. k. 8T/53/2021-185, na verejnom zasadnuti
konanom dia 10. januara 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej A. B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovanu vinnou zo spachania precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona na nasledovnom skutkovom zaklade:

,<dfia 26.06.2021 v €ase priblizne o 07:00 hod. v D., na F. D. XXXX/X bez suhlasu G. E., nezistenym
spbsobom prekonala od zahrady oplotenie vysoké cca 190 cm, vnikla na pozemok rodinného domu
zapisaného na LV &. XXXX, parcela €. 4759 a 4760, katastralne izemie D., preSla cez dvor, nasledne cez
otvorené vchodové dvere do domu, kde zo spélne, konkrétne zo Satnikovej steny odcudzila koZzenkovu
penazenku Ciernej farby s hotovostou vo vySke 24 Eur a z no¢ného stolika odcudzila puskohlad,
nasledne po tom, ako bola vyruSena vlastnikom a uzivatelom obydlia G. E., presla do obyvacej izby,
kde si klu€kou otvorila zadné okno, cez ktoré vyskocila von na ulicu a utiekla pre€ na nezname miesto,
¢im spésobila G. E. Skodu odcudzenim veci vo vyske 94 Eur®.

Okresny sud napadnutym rozsudkom obZalovanej podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 37 pism. m) a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2
(dva) roky a 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona obzalovanej podmienecne odloZil za su¢asného uloZenia probaéného dohfadu nad spravanim
obZalovanej v skudobnej dobe, ktort podlfa § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovil na 3 (tri) roky.
Okresny sud obzalovanej podfa § 51 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zadkona ako sucast
probacného dohladu ulozil povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Vinu obZalovanej ma okresny sud za preukazanu vypovedou poskodeného G. E., zapisnicou
0 rekognicii, zapisnicou o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou a znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru.



Okresny sud poukazal na vypoved poskodeného, ktory bol priamym svedkom skutku, osobne vnimal
jeho podstatnu Cast, tuto si zapamatal a podrobne ju vo svojej vypovedi reprodukoval. Poskodeny bez
pochybnosti obZalovanu opoznal a spravne oznacil pri rekognicii, pri ktorej tiez uviedol, Ze ju vidava
kazdy den, vyberom si je Uplne isty a nema Ziadne pochybnosti. Okresny sud dalej uviedol, Zze z
vypovede poSkodeného tieZ vyplyva, ze poskodeny obzalovanu poznal uz predtym, z videnia z D.,
pricom raz mu pomohla s nakupom a v ten defi mu mala podfa jeho vyjadreni odcudzit dochodok, pricom
opakovane od neho predtym pytala peniaze. Podla okresného sudu z tejto €asti vypovede poSkodeného
mozno dospiet k zaveru, ze obzalovana poSkodeného poznala, mala vedomost o tom, Ze ide o osobu,
ktora byva sama, pred skutkom bola u neho doma, a mala zaujem od neho ziskat' finan&né prostriedky.
Tieto skuto€nosti len potvrdzuji motiv obzalovanej dostat' sa do domu poSkodeného bez jeho vedomia
a ziskat’ od neho dalSi finanény prospech, o napokon obzalovana aj uskutoCnila, ked neopravnene bez
suhlasu posSkodeného vnikla do obydlia poSkodeného a tomuto odcudzila pefiazenku s hotovostou a
puskohlad tak, ako to vo svojej vypovedi uviedol poSkodeny. Hodnota tychto veci je podfa okresného
sudu preukdzana vykonanymi odbornymi vyjadreniami.

Skuto¢nost, Ze v dome poSkodeného bola prave obzalovana, je podla okresného sudu preukazana aj
znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, z ktorého v podstatnej
Casti vyplyva, Ze na stope €. 2 - ster z klu¢ky okna domu poSkodeného, bola zistena DNA obZalovanej
A. B.. Nakofko DNA kazdej osoby je jedine€na a nezamenitelna, tento dékaz podfa okresného sudu
preukazuje fyzickd pritomnost obZalovanej v dome poskodeného. Okresny sud tiez poukazal na fakt,
Z2e DNA obZalovanej bola ziskana z kluky okna, cez ktoré mala obZalovana z domu ujst, o potvrdzuje
a koresSponduje s vypovedou poskodeného, ktory uviedol, Ze prave cez toto okno obzalovana z jeho
domu usla.

Okresny sud dalej poukazal na vypoved poSkodeného ako aj na zapisnicu o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, z ktorych vyplyva, Ze pozemok domu poskodeného je oploteny plotom vysokym
priblizne 190 cm, ktory obZalovana bliZSie nezistenym sp6sobom prekonala (pravdepodobne na mieste
podla fotografie €. 007). Tymto konanim obZalovana prekonala zabezpe€ovaciu prekazku a naplnila
kvalifikacny znak zavaznej$im sp6sobom konania vlamanim v zmysle § 194 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. €) Trestného zakona.

Podla nazoru okresného sudu v pripade obZalovanej ide o priamy umysel podla § 15 pism. a) Trestného
zakona, pretoze obZalovana tym, Ze prekonala oplotenie s cielom dostat’ sa do obydlia poSkodeného bez
jeho vedomia a suhlasu, chcela porusit zaujem chraneny Trestnym zakon, v danom pripade vlastnicke
pravo podkodeného k nehnutelnosti a jeho nedotknutefnost. Okresny sud dalej uviedol, Ze vzhfadom
na okolnosti spachania skutku, kedy obZalovana poskodeného uz pred skutkom poznala, vedela, Ze
poskodeny byva sam a vyuzijuc tuto vedomost’ bez jeho vedomia a suhlasu vnikla do obydlia a ked
bola odhalend, s poSkodenym zapasila a s vecami sa dala na utek, dospel okresny sud k zaveru, Ze
zavaznost €inu nie je nepatrna, ¢im je dany aj znak precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona.

K vyroku o treste okresny sud uviedol Ze pri pre€ine poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zékona je trestna sadzba
trestu odnatia slobody 1 (jeden) rok az 5 (pat’) rokov. Skumajuc pomer pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel okresny sud k zaveru, Ze nezistil Ziadnu polah&uju
okolnost a zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZe obZalovana
uz bola za trestny &in odsudena, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 05.
februara 2020, sp. zn. 9T/6/2020, pravoplatnym diia 27. augusta 2020.

Okresny sud dalej uviedol, Ze upravil zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odriatia slobody podla
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, kedy sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. Pévodna
trestna sadzba 1 rok az 5 rokov pri pre€ine poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona sa postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona upravila na 2 roky
4 mesiace az 5 rokov. Okresny sud obzalovanej ulozZil podmienecny trest odnatia slobody vo vymere



2 roky a 4 mesiace, ktory povazuje za primerany, spravodlivy a naplfujuci ucel trestu. Okresny sud
poukazal na to, Ze obZalovana sice ma 6 zaznamov v odpise registra trestov z rokov 2010, 2013, 2013,
2016, 2017 a 2020 prevazne za majetkovu trestnu &innost, z ¢oho vo vykone trestu bola raz na 1
mesiac a 12 zaznamov v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov za réznorodu protipravnu
¢innost, av8ak s poukazom na okolnosti spachania skutku dospel k zaveru, Ze na obzalovanu nie je
potrebné posobit nepodmienecnym trestom odfatia slobody, ale vykon trestu odriatia slobody je mozné
podmieneéne odloZit a ucel trestu zabezpedi aj takyto trest za su€asného uloZenia probaéného dohlfadu
nad obZalovanou. Okresny sud uvedenu trestni minulost obZalovanej, z ktorej vyplyvaju evidentné
sklony obZalovanej k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti, ako aj jej postoj k trestnej Cinnosti, ktora
obZalovana poprela, zohladnil pri dizke podmiene&ného trestu odhatia slobody, resp. tieto skutonosti
su podfa nazoru okresného sudu premietnuté vo zvy8enej dolnej hranici trestnej sadzby. Uvedené
skutoCnosti okresny sud tiez zohladnil pri uréeni dih8ej skuSobnej doby.

PretoZze sucasna trestna cinnost bola evidentne spachana s ciefom ziskat majetkovy prospech a
predchadzajuce odsudenia obzalovanej sa tykali taktiez majetkovej trestnej €innosti, okresny sud v ramci
probacného dohfadu uloZil obzalovanej povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat' sa
preukazatelne o zamestnanie, ktora povinnost' ma zabezpecit, aby si obZalovana nasla prijem, z tohto
prijmu Zila a nezabezpecovala si prijem trestnou €innostou.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa prokurator vzdal prava podat’ odvolanie a obzalovana odvolanie
zahlasila a su€asne uviedla, Ze toto nema zaujem oddvodnit’ a ani tak do predlozenia spisu krajskému
sudu neurobila.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

§ 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podala
opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané véas /§ 309
ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zadkonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov ako aj



spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo krajsky sud zistil, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava na obZalovanu bola okresnému sudu dorucena
dfia 1. decembra 2021. Okresny sud o obzalobe rozhodol trestnym rozkazom dria 13. aprila 2022, proti
ktorému prokuratorka podala odpor. Trestny rozkaz spolu s obZalobou a vyzvou podla § 240 Trestného
poriadku bol obZalovanej doru€eny cestou OO PZ v Hlohovci dia 8. jula 2022. Okresny sud vo veci dha
1. augusta 2022 nariadil hlavné pojednavanie, ktorého termin ur€il na 20. septembra 2022. Predvolanie
na hlavné pojednavanie bolo obZalovanej doru¢ené dna cestou OO PZ v Hlohovci dha 22. augusta
2022. Hlavné pojednavanie okresny sud vykonal dia 20. septembra 2022 v pritomnosti obZalovanej
a prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava a v nepritomnosti poSkodeného, ktory medzi¢asom zomrel.

Obzalovana po predneseni obzaloby a pouc€eni podla § 257 Trestného poriadku neurobila Ziadne
vyhlasenie a nasledne vyuZila svoje pravo a odoprela vypovedat. Okresny sud nasledne postupom
podla § 261 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precital zapisnicu o vysluchu poSkodeného
z pripravného konania zo dna 18. augusta 2021, o ktorom vysluchu bola obZalovana riadne
upovedomena dna 26. jula 2021, pricom vysluchu poSkodeného sa nezuc€astnila. Okresny sud
dalej so suhlasom obZalovanej postupom podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital zavery
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/7935 zo diia 27. oktébra 2021a so sihlasom
poskodenej postupom podla § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku aj odborné vyjadrenia k vyske
Skody, ktori mala obZalovana svojim konanim spésobit poSkodenému. Okresny sud dalej na hlavhom
pojednavani postupom podla § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy, a to zapisnicu
o rekognicii zo dfia 22. jula 2021, zapisnicu o obhliadke miesta €inu zo dfia 23. juna 2021 spolu
s pripojenou fotodokumentaciou, lustraciu v registri obyvatelov, lustraciu v Centralnej databaze sudov,
lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a odpis registra trestov obZalovane;.
Po vyzve stranam na navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré ani obZalovana a ani prokuratorka nemali
okresny sud podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skonené a po zaverecCnej
recCi prokuratorky (pozn. obZalovana pravo zavere¢nej reci a ani pravo posledného slova nevyuzila)
vyhlasil napadnuty rozsudok, tento struéne oddvodnil a stranam dal poucenie o opravnom prostriedku.

Krajsky sud po prestudovani spisu okresného sudu konstatuje, Ze v postupe okresného sudu, ktory
napadnutému rozsudku predchadzal, nezistil Ziadnu skuto&nost, ktora by bola v rozpore s Trestnym
poriadkom. Pokial ide o vyrok o vine obZalovanej, krajsky sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku
v plnom rozsahu stotoZhuje. Obzalovanu usvedCuje vypoved poskodeného, ktory uviedol, Ze poSkodenu
poznal uz pred spachanim prejednavaného skutku a popisal aj priebeh spachania stihaného skutku
obZalovanou, ktori nasledne opakovane pri vykonavani rekognicie bez akychkolvek pochybnosti
opoznal. Vypoved poskodeného je podporena aj znaleckym dokazovanim, ktoré preukazalo, Ze
obZalovand na kfu€ke okna, cez ktoré z domu poSkodeného unikla, zanechala stopu svojej DNA. VySku
Skody spbésobenej poskodenému zasa dokumentuju odborné vyjadrenia, ktoré okresny sid oboznamil
na hlavhom pojednavani.

Vo vztahu k vyroku o treste krajsky sud uvadza, Ze okresny sud postupoval spravne, ked zohladnil
jednu pritaZujucu okolnost, a to Ze obzZalovana uz bola za trestny €in odsudena, pricom vzhladom
na absenciu pofah&ujucich okolnosti okresny sud spravne zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby trestu
odnatia slobody z jedného roka na dva roky a Styri mesiace. Krajsky sud ma isté pochybnosti, &i
vzhfadom na skutoCnost, Ze obZalovana je Specialnym recidivistom pachajucim majetkovu trestnu
¢innost’ a najma vzhlfadom na skutoénost, Ze medzi vykonom nepodmieneéného trestu odriatia slobody
v trestnej veci Okresného sudu Trnava vedenej pod sp. zn. 9T/6/2020, ktory trest obzalovana vykonala
dna 19. februara 2021 a spachanim prejedndvaného skutku uplynula doba len Styroch mesiacov, je trest
odniatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu takym trestom, ktory je spésobily naplnit’ icel
trestu vo vSetkych jeho zloZzkach. Na strane druhej krajsky sud uvadza, Ze uloZeny trest odhatia slobody
je trestom pomerne vysokym pre pripad, Ze by obZalovanej mal byt nariadeny jeho vykon. ObZalovana
tak dostala Sancu preukazat, Ze je schopna viest riadny Zivot, pri¢om okresny sud obzZalovanej spravne
v ramci probacného dohladu ulozil povinnost sa zamestnat, alebo sa preukazatelne o zamestnanie
uchadzat, pretoze stabilny a najma legalny prijem je v pripade obZalovanej tym faktorom, ktory spolu
s hrozbou nariadenia vykonu trestu odriatia slobody mézZe mat' na jej osobu taky vplyv, aby si uvedomila
Skodlivost a protipravnost jej konania a viac sa trestnej €innosti nedopustala.



PretoZe krajsky sud nezistil ddvody na zmenu &i zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovane;j
ako nedbvodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



