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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v exeku€nej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35792752, zastipeného Q.. J. G., LL.M., advokatkou, so sidlom W. 3,
XXX XX O., proti povinnému Q. O., bydliskom B. XXX, o vymoZenie 1 467,62 eur s prisluSenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 12. augusta
2014, ¢. k. 4Er/825/2014-16, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zo dia 05.08.2014 (sp. zn. Ex 5693/14). Svoje rozhodnutie odovodnil § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku, s poukazom na § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, § 31 ods. 3, § 33 ods. 2,
§ 45 ods. 1, 2, 3 z&kona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, prisluSné ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj smernicu Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Zze Podanim doru¢enym tamojSiemu sudu 07.08.2014 poziadal
sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na
vykonanie exekucie pre vymozZenie sumy 1 467,62 eur s prislusenstvom, na podklade exekuéného titulu -
Rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitréZzneho sudu, zriadeného spolo¢nostou Slovak arbitration
court, s.r.o., pod sp. zn.: 269/07/13, vydaného dna 16.09.2013 v Bratislave. Spolu so Ziadostou sudneho
exekutora bola sudu dorucena fotoképia zmluvy o revolvingovom uvere &. 8400045476, uzavretej
dfia 12.06.2012 medzi opravnenym a povinnym, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a Rozhodcovska zmluva ¢. 8400045476. Sud prvého
stupna zistil, Zze v predmetnom exekuénom konani sa vymdaha plnenie zo zmluvy o revolvingovom
Uvere &. 8400045476 uzavretej v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika dria 12.06.2012 medzi
opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlZznikom. Charakter Uveru ako absolutneho obchodu
nema za nasledok skutoCnost, Zze sa na predmetny pravny vztah nebudu aplikovat vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, teda aj zhora citované ustanovenia § 52 a nasl. tykajuce sa
ochrany spotrebitefa s dorazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc
zo zasady subsidiarity Obc&ianskeho z&konnika, rovnako ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uUveroch vychadzajuc zo zdsady Speciality zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Suad
prvého stupfia poukazal na skutoCnost, ze rozhodcovska doloZka prijata v rozhodcovskej zmluve je
neprijatelna, pretoZe nuti spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu a znemoziuje tak
volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sidom. Predmetna rozhodcovska zmluva
sa javi ako absolutne nevyvazena, a preto nekald. Na zdklade tejto rozhodcovskej zmluvy spotrebitel
eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit' sa voci takymto narokom na riadnom sude v
mieste svojho bydliska. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika je treba vykladat aj so
zretelom na ustanovenie § 106 OSP, ktoré pri platnej rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred Statnym
sudom. Sud prvého stupfa povazoval vykon prav opravneného podla predmetnej rozhodcovskej dolozky
uvedenej v rozhodcovskej zmluve za nezlu€itelny s normami na ochranu spotrebitela, ako aj s dobrymi



mravmi a povazoval za dévodné aplikovat' § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku. Dojednanie uvedené v
rozhodcovskej zmluve a nasledné konanie pred rozhodcovskym siudom viedli vo svojich désledkoch k
tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a tiez Smernice Rady 93/13/EHS. Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia dospel k
nazoru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou
podmienkou, spotrebitel Aou nie je viazany a tato je v rozpore prisluSnymi ustanoveniami najma § 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice Rady 93/13/EHS. Z uvedenych
dovodov sud prvého stupha podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ex offo zamietol Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to v celom rozsahu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h), podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b),
d) a f) OSP. Mal za to, ze exekucny sud sa pri rozhodovani neuplne zaoberal rozhodcovskou zmluvou,
dosledkom ¢oho su nielen zjavné chyby a nedostatky v zisteni skutkového stavu, ale neobstoji ani jeho
nasledné pravne posudenie. Opravneny aj s poukazom na § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zdéraznil,
Ze rozhodcovska zmluva predstavuje individualnu dohodu, ktora nie je (resp. nebola) podmienkou
uzavretia paralelnej zmluvy o revolvingovom uvere. Dalej uviedol, Ze povinny mohol ovplyvnit obsah
rozhodcovskej zmluvy pred a po jej uzavreti, ked mohol od uzavretej zmluvy v lehote 14 dni odstupit,
o ¢om bol aj riadne pouceny. Opravneny nepovazoval zaver exekuéného sudu, Ze rozhodcovska
zmluva je zmluvou formularovou a bez moznosti zmenit jej obsah, za spravny. Za sporné nepovazoval,
Ze sa v danej veci jedna o spotrebitelsky pravny vztah a ze sa na zmluvu o Uvere vztahuje zakon
o spotrebitelskych uveroch, o vSak bez dalSieho nespdsobuje nedovolenost plnenia priznaného v
rozhodcovskom rozsudku a jeho rozpor s dobrymi mravmi. Opravneny tiez poukazal na uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 14/2011 zo diia 22.11.2012. Opravneny poukazal aj na uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/372/2013 zo dna 21.11.2013 a sp. zn. 1CoE/328/2013
zo dia 10.12.2013, ako aj uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014-42 zo dfia 31.01.2014.
Opravneny navrhol, aby odvolaci sud v celom rozsahu zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celkovej vyske 87,45 eur vratane DPH.

K odvolaniu opravneného zaslal povinny pisomné vyjadrenie. S podanym odvolanim nesuhlasil, nakolko
sumu, ktord mala byt predmetom exekucie, v plnej vyske uhradil.

Pisomnym podanim dorué¢enym sudu prvého stupria dfia 02.10.2014 vzal opravneny odvolanie proti
napadnutému uzneseniu v celom rozsahu spéat z dovodu uhrady celkovej pohladavky povinného.

Podla § 207 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho
vziat spat.

Podla § 207 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Kedze doposial o odvolani opravneného nebolo rozhodnuté, odvolaci sid s poukazom na ustanovenie
§ 207 ods. 2, 3 OSP odvolacie konanie o odvolani opravneného proti napadnutému uzneseniu zastavil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule.



