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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelky : N. Z., rod. H., nar. XX. X. XXXX, s
trvalym pobytom G. XXX, predtym s trvalym pobytom Q. XX/XX, X. S., zastupenej spolo&nostou JANCI
& Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO :
47258748 proti osobe, ktora je povinna platit vyzivné : S. H., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. - K. XXX/XX, Q.
S., zastipenému JUDr. Gabrielou Klaganovou, advokatkou, so sidlom Martin, Andreja Kmeta 28, ICO :
42216541, o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Schvaluje zmier t€astnikov konania z 10. 1. 2023 v nasledovnom zneni:

,0soba, ktora je povinna platit vyzivné - S. H., nar. XX. X. XXXX sa zavazuje zaplatit navrhovatelke - N.
H., nar. XX. X. XXXX zvysené vyzivné za obdobie od 30. 11. 2016 v celkovej vyske 9.000 eur, pri¢om tuto
sumu sa osoba, ktora je povinna platit’ vyzivné zavazuje zaplatit navrhovatelke v splatkach po 200 eur
mesacne s tym, Ze prva splatka bude splatna do 20. dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
nadobudne pravoplatnost uznesenie o schvaleni tohto zmieru a dalSie splatky budu splatné vzdy do 20.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky*.

. Ziaden z Uéastnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom z 28. 11. 2016, doruéenym na tunajsi sud 30. 11. 2016, ktorému konaniu o tomto navrhu
bola pévodne pridelena na tunajSom sude sp. zn. : 20Pc¢/13/2016 (neskdr po dovolacom konani tejto
veci bola pridelena aktualna spisova znacka 20Pc/16/2020) sa navrhovatelka domahala rozhodnutia,
ktorym by sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. : P 55/94 z 31. 5. 2008
tak, Ze osoba, ktora je povinna platit’ vyzivné bude povinna platit zvySené vyzivné na navrhovatelku vo
vySke 300 eur mesacne, a to poénuc diiom podania tohto navrhu, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca
vopred, k rukam navrhovatelky. Uvedeny navrh oddvodnila tym, Ze vyzivovacia povinnost’ osoby, ktora
je podla navrhu povinna platit vyZivné vo vztahu k navrhovatelke bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. : P 55/1994 z 31. 5. 2000, kedy bolo vyZivné zvy3ené na
sumu 1.000 Sk (33,19 eur) mesacne, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 30. 6. 2000. Na
zaklade mimosudnej dohody osoba, ktora je povinna platit vyzivné dobrovolne prispievala na vyzivu
navrhovatelky vyZivnym 120 eur mesacne do €asu spisania navrhu. Od €asu vyhlasenia rozsudku,
ktorym bola naposledy upravena vyZivovacia povinnost v8ak doslo k zdsadnej zmene pomerov na strane
navrhovatelky, suvisiacich nielen s jej vekom a tym zvy8enim nakladov na z&kladné Zivotné potreby, ale
aj suvisiacich so zacatim Studia na vysokej 8kole. Navrhovatelka po ukonceni stredoSkolského Studia
na Hotelovej akadémii v Liptovskom Mikulasi sa od 1. 9. 2016 stala Studentkou 1. ro¢nika PreSovske;j
univerzity v PreSove, Fakulty manazmentu. Okrem beZnych vydavkov na stravu, oble€enie a drogériu,
ktoré spolu predstavuju okolo 250 eur mesacne, navrhovatelke vznikli v désledku zacatia Studia na
vysokej Skole v inom meste, ako je miesto jej trvalého pobytu, dalSie pravidelné vydavky, a to ndklady na
ubytovanie na vysoko8kolskom internate vo vySke 45 eur mesacne, naklady na preukaz na dopravu vo



vySke 10 eur mesacne, vydavky na telefén s internetom, ktoré povaZzuje navrhovatelka za nevyhnutné
pre Studium vo vyske 30 eur mesacne, naklady na vitaminy a vyZivové doplnky vo vySke 10 eur mesacne,
mesacné naklady na cestovné v MHD vo vy3ke 15 eur mesacne, ako aj vydavky na byvanie v mieste
svojho trvalého pobytu, kde prispieva rodine priatela svojej matky 50 eur mesaCne. Navrhovatelka je
nemajetnd, stara sa o fu jej matka H. Y., priom jej pomaha najblizSia rodina. Osoba, ktora je podla
navrhu povinna platit vyZivné pracuje v Nérsku ako vodi€¢ autobusu v spolo¢nosti UNIBUSS a.s., v
Osle, a v obdobi vykonavania prace v Nérsku sa zdrZuje na adrese Riisallen 20, Riss, 2007, Kjeller.
Vysku jeho mesacného prijmu a majetkové pomery navrhovatelka sice nepozna, avSak domnieva sa,
Ze je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel. Mimosudne rokovania medzi navrhovatefkou a osoby, ktora
je podla navrhu platit vyzivné o zvySeni vyZivného neboli UspesSné, preto sa obratila na sud s tymto
navrhom.

2. Na pojednavani konanom 10. 1. 2023 uac&astnici konania uzatvorili pisomny zmier s obsahom
uvedenym vo vyroku |. tohto uznesenia a su€asne predloZili sidu pisomny navrh na schvalenie tohto
prilozeného sudneho zmieru z 10. 1. 2023. V ramci tohto zmieru, pritom u€astnici konania vyhlasili, Ze
tymto zmierom chceli vy€erpat’ cely predmet tohto konania.

3. Podla § 148 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) Zalobca so Zalovanym mozu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

4. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (zakona &. 161/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. V sulade s vy3Sie uvedenymi pravnymi ustanoveniami tunajsi sud schvalil zmier, ktory predlozili
a navrhli sudu schvalit ucastnici konania na pojednavani 10. 1. 2023, nakolko tento zmier ako
hmotnopravna dohoda ucastnikov konania nebol v rozpore so vSeobecne zavéznymi pravnymi
predpismi. Sud v pripade schvalovania zmieru nestanovuje autoritativne prava a povinnosti u¢astnikov
konania, ale len posudzuje sulad uzavretého zmieru s hmotnym pravom (najma z hfadiska pripadne;j
neplatnosti pravneho Ukonu - zmieru podla § 37 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a pod.) Sud posudzuje
vyluéne toto kritérium, a nie napriklad vyhodnost, & nevyhodnost uzavretej dohody pre niektorého z
ucastnikov konania, pretoze by tym porusil princip rovnosti zbrani u¢astnikov konania. Vzhfadom na
to, Ze sud zistil, Ze uzatvoreny zmier z tychto hfadisk neodporuje hmotnému pravu podfa § 148 ods. 2
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP (kedZze CMP o zmieri neustanovuje inak) schvalil tato hmotnopravnu
dohodu stran sporu.

7. Moznost uzatvorenia zmieru v konani o vyzivhom pre plnoleté osoby vyslovne vyplyva aj z dovodovej
spravy k CMP (konkrétne z oddévodnenia pri ust. § 154 az 157 CMP), kde zakonodarca uvadza, Ze v
dosledku subsidiarnej aplikacie CSP (§ 2 ods. 1 CMP) je aj v konaniach vo veciach vyzivného plnoletych
0s6b mozné uzavriet’ zmier.

8. Vzhladom na to, Ze strany sporu do obsahu tohto zmieru nezahrnuli aj dohodu o nahrade trov konania,
sud v tomto uzneseni osobitnym vyrokom autoritativne rozhodoval o nahrade trov konania, pri€¢om podla
§ 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov tohto konania nema narok na nahradu trov tohto konania,
nakolko v danom pripade nezistil Ziadne okolnosti pripadu, pre ktoré by mal za spravodlivé priznat
niektorému z u€astnikov konania vo&i druhému nahradu trov konania podfa§ 55 CMP.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP vzhladom na § 357 CSP.)



Proti vyroku II. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho
doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, a to v pisomnej dohode o ktorom odvolani bude
rozhodovat Krajsky sud v Ziline (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) CSP a § 2 ods. 1 CMP.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani.



