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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Humenné sudkyrfiou JUDr. Janou Kurucovou vo veci manzelky J.. S. C., T.. S., N..
XXXXXXXX, C. A. V., X.. B. XXX/XX, zastipenej Mgr. Valérom Podolskym, advokatom, Namestie
slobody 1, Humenné a manzela W. C., N.. XX.XX.XXXX, A. V., X.. B. XXX/XX, v konani o rozvod
manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo manzela W. C. a manzelky S. C., rod. S. uzatvorené XX. X. XXXX pred Mestskym
uradom v V. zapisané v knihe manzelstiev Obvodného uradu V. vo zv. XX, ro¢nik XXXX, na str. XX,
pod por. €. X rozvadza.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZelka podala dria 08.08.2022 na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadala o rozvod manzelstva.
Odbvodnila ho tym, Ze manZzelstvo uzatvorili z citovej naklonnosti a okrem mensich nedorozumeni bolo
harmonické, zaloZzené na vzajomnej ucte, laske a citovej naklonnosti, no postupne doslo k vaznemu
naruseniu manzelskych vztahov, k vzniku hadok a trvalému odcudzeniu, ¢o bolo vzdjomné. Sexuélne
spolu dlhodobo neziju a takmer vébec kvOli neochote manzela nekomunikuji. ManZelku manzel prestal
reSpektovat, vazit' si ju a prestal byt jej moralnou oporou. Nadeje na obnovenie manzelskych vztahov
niet, pretoze manzelka uz raz podala navrh na rozvod v septembri 2018, no tento v snahe urovnania
vztahov vzala spat a konanie 9Pc/23/2018 bolo uznesenim sudu zastavené. Ani opakovana navsteva
manzelskej poradne &i psychologi¢ky nepriniesla Ziadne pozitivne vysledky a rovnaky stav pretrvava
az doposial. ManZelstvo u€astnikov neprispieva k dobrym vztahom s ich dvomi plnoletymi dcérami,
z ktorych starSia Zije sama v prenajatom byte v V. a mladSia je va&Sinu €asu na vysokej Skole v K..
Dalsie zotrvanie v manzelstve by prinasalo len utrpenie a nezhody. Ich manzelstvo prestalo tak pinit
svoj spologensky ucel.

2. Manzel sa k navrhu pisomne nevyjadril a k navrhu na rozvod zaujal stanovisko az na nariadenom
pojednavani, kde s rozvodom ich manzelstva suhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky - jej pravneho zastupcu, manzela, oboznamil sa
s listinnymi d6kazmi, najmad so sobasnym listom manzelov, sudnym spisom 9Pc¢/23/2018, a zistil
nasledovny skutkovy stav.

2. 4. Podla predlozeného sobasneho listu manZzelia uzatvorili manzelstvo diia XX XX XXXX v V. a je
zapisané v knihe manzelstiev Obvodného uradu V. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢€islom X. Z manZelstva pochadzaju dve deti - dcéry M. a K., ktoré su uz pinoleté.



5. Manzelka prostrednictvom splnomocneného zastupcu na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu
trva a chce, aby to bolo kratke a rychle.

6. ManZel sa na pojednavani vyjadril tak, Ze ich manZelstvo bolo Standardné s problémami, aké sa
vyskytuju aj v inych manzelstvach. On sa po cely €as jeho trvania snazil financne zabezpedit rodinu tak,
aby jej nikdy ni¢ nechybalo. Od zadliatku hospodarili s finan&nymi prostriedkami tak, Zze kazdy mal svoj
ucet a vyluéne on zabezpecoval vietky potreby rodiny; manzelka si nechavala svoje peniaze pre seba.
V manzelstve sa vo zvySenej miere nevyskytovalo pozZivanie alkoholu, ani nedochadzalo k vzgjomnym
fyzickym utokom. Nevie sa vyjadrit k tomu, & manzelka pocitovala nejaké psychické tyranie z jeho
strany, ked na pojednavanie sa nedostavila pre obavy z traumatizovania manzelom. Vztahy v rodine
sa zacCali zhorSovat asi pred piatimi rokmi, kedy manzelka podala navrh na rozvod manzelstva, no
tento stiahla a nadalej zostali zit spolo€ne s detmi v ich byte. O podani terajSieho navrhu na rozvod
manzelstva sa dozvedel az po doru€eni papierov zo sudu. Vtedy jej povedal, Ze by bolo dobré, aby sa
z bytu odstahovala, lebo nechce s fiou dalej Zit v spolo¢nej domacnosti. Manzelka si zobrala niektoré
osobné veci a pravdepodobne byva v byte so starSou dcérou vo vedlajSom vchode. Obé&as sa stretnu
na ulici, ale inak kontakt nevyhladavaju, ani spolu nekomunikuju. Podfa manzZela dévodom pre rozvod
manzelstva je nespokojnost manzelky vo vztahu, no veci uvedené v navrhu nie su pravdivé a on sa k
tomu nechce blizSie vyjadrovat, aby nemusel prepierat’ ich Spinava bielizeri. Potvrdil, Ze s manZzelkou
neziju v spolo¢nej domacnosti, ani finanéne spolu nehospodaria. Nepredpoklada do budidcna obnovu
manzelského spoluZitia a ak by sa aj manzelka chcela vratit do spoloénej domacnosti, on by to uz
nedovolil.

7. Zastupca manzelky poukazal po vypovedi manZela na jeho problém s egom, ktoré si posilfiuje na ukor
manzelky po celu dobu trvania manzelstva. PGvodny navrh na rozvod manzelstva manzelka zobrala
spat’ z dévodu, Ze manzel a ostatni znami a pribuzni ju o tom presvied¢€ali. Ani po spatvzati navrhu
sa medzi manzelmi ni¢ nezmenilo a manzel nepochopil situaciu. Je typom prchkého &loveka, ktory
je sustavne nervéozny, doma nekomunikuje a nezucastiiuje sa rodinnych oslav a podujati. Manzelka
nedostavenim na dnesné pojednavanie dala jasne najavo svoj postoj k manzelstvu a k udalostiam, ktoré
pojednavaniu predchadzali. Nie je pravdou, aby sama opustila spoloénd doméacnost. Manzel ju z bytu
vyhodil s tym, Ze jej vyhadzal aj osobné veci, ktoré si manzelka odloZila u svojho brata na balkéne,
teda neodisla z bytu dobrovolne, ale bola z neho vyhodena. O podani navrhu na rozvod manzelstva
manzelovi nepovedala, pretoZe si chcela prediZzit moznost byvania v byte, lebo predpokladala, Ze z bytu
bude musiet’ odist. ManZelka ma z manzela strach, nechce sa k nemu vratit a preto chce, aby sud ju
rozviedol. Po&as celého trvania manzelstva robila v domacnosti len slizku a kuchéarku, €o manzel poprel
s uvedenim, Ze jeho manzelka v domacnosti za 30 rokov nikdy nevarila, pretoZe varit nevie.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze podany navrh o rozvod
manzelstva je dovodny.

9. Podla § 22 zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom moZzno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
spologensky u€el a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov a to podfa § 18 a 19.

Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 19 ods. 1 zédkona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat’ sa obaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze manzelstvo je naruSené, rozvratené a neplini
ani jeden spolo¢ensky ucel. Obaja manzelia sa vyjadrili tak, Ze sa chcu rozviest a ani jeden z nich
neplanuje obnovenie manzelského spoluzitia. ManzZelka sa vyjadrila tak, Ze rozviest sa chce pre neuctu
a nezaujem z manzelovej strany, ktory jej prestal byt moralnou oporou. Aj ked manzel so skutoénostami
uvedenymi v podanom navrhu nesuhlasil, tieto nekonkretizoval a s rozvodom manzelstva suhlasil. Z
manzelstva nepochadzaju maloleté deti, manzelom sa po€as manzelstva narodili dve dcéry, ktoré su
uz plnoleté. Dévodom rozvratu manzelstva su zhorSujuce sa vztahy pre absenciu vzajomnej ucty a
citovej ndklonnosti, ktoré vyustili nielen do oddeleného hospodarenia s financiami, ale az do oddeleného
byvania a Uplnej absencie vzajomnej komunikacie. Za daného stavu nemozno predpokladat, Ze by
manzelia obnovili spoluzitie a Ze by ich manzelstvo v buducnosti plnilo svoju spolo¢ensku funkciu, navyse
za stavu, ked uz v minulosti bol manZelkou podany navrh na rozvod, ktory zobrala spat. Ulohou manzelov
je Zit spolu, vzajomne sa reSpektovat, pomahat si a spolo¢ne sa starat’ o spolo€ni domacnost. Manzelia
vzajomne voci sebe tieto povinnosti neplnia a nemaju zaujem na zachovani manzelstva. Preto sud
podanému navrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol.

11. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. - Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



