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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.
s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r. 0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, proti odporkyni: P. N., nar.
XX, XX, XXXX, bytom P. XXX, XXX XX 1., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruZenia
spotrebitelov Slovenska, o. z., ICO: 42 309 166, so sidlom J. Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, pravne
zastdpeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom J. Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o
zaplatenie 997,64 Eur s prisl., na odvolanie vedlajSieho ucastnika zo dna 22. 10. 2014 proti uzneseniu
Okresného sudu Revuca €. k. 4C/97/2013 - 65 zo dna 30. 09. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il., ktorym navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

V nenapadnutych vyrokoch I. a lll. zostdva uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odévodnenie:

Okresny sud |. konanie zastavil. Il. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Ill. Nariadil
Danovému uradu Trnava, aby po pravoplatnosti uznesenia vratil navrhovatelovi sudny poplatok v sume
52,80 Eur a to do 30 dni odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud ustanovenim § 146 ods. 1 pism.c) O. s. p., - Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, a
podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z G€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit' trovy konania odporca. V dalSom procesny sud uvadza, Ze v pripade, ak doslo k
zastaveniu konania nema zasadne Ziaden z ucastnikov konania pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v § 146 ods. 2 O. s. p. je vS8ak mozné ulozit niektorému z
ucastnikov povinnost nahradit trovy konania. Ustanovenie druhého odseku § 146 O. s. p. je v pomere k
odseku prvému Specialnou Upravou a sud, ktory o trovach rozhoduje, musi v pripade, ak su podmienky v
fiom uvedené spinené, povinnost nahradit trovy konania uloZit tomu u€astnikovi konania, ktory procesne
zavinil, Ze konanie bolo zastavené.

Sud dospel k zaveru, Ze k zastaveniu konania vo veci doslo pre spatvzatie navrhu navrhovatefom, ktory
zastavenie konania navrhol aj z dévodu uhrad uskuto&nenych odporkyriou po podani navrhu. V zavere
sud uvadza, Ze navrhovatel v podani zo dna 11. 09. 2014, ktory zobral navrh spat v celom rozsahu
uviedol, Ze neZiada odporkyriu zaviazat' na nahradu jemu vzniknutych trov napriek tomu, ze dévodom
spatvzatia boli aj jej Ciasto€né uhrady po podani navrhu, sud rozhodol o trovach tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia, Ze navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Proti uzneseniu ¢o do vyroku Il. podal odvolanie vedlajsi u¢astnik. Navrhol napadnuté rozhodnutie vo
vyroku Il. zmenit’ a Zalobcu zaviazat nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia vo
vySke 138,90 Eur. Uplatnil si aj trovy pravneho zastupenia za podané odvolanie.

V dalSom odvolatel uviedol, ze zalobny navrh bol sudu doru¢eny dnha 26. 02. 2013, pricom vedlajsi
ucastnik do konania vstupil dfia 30. 07. 2014. Vyjadrenie vo veci samej, ktorym ziadal vedlajsi u€astnik
navrh zamietnut bolo sidu dorugené diia 20. 08. 2014. Zalobca mal 1,5 roka, aby vzal Zalobu spéat,
urobil tak ale az dria 16. 09. 2014 a to po vstupe vedlajSieho ucastnika do konania.

Nespravne pravne posudenie veci spociva v nespravnej aplikacii § 146 ods. 2 O. s. p. V konani neexistuje
dovod, aby neboli vedlajSiemu ucastnikovi priznané trovy konania. Vedlajsi u€astnik k navrhu na vydanie
platobného rozkazu podal kvalifikované vyjadrenie, na zaklade ktorého by bol navrh zalobcu zamietnuty,
pricom o takomto pravnom nézore nie je mozné mat' pochybnosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti zruSil podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.

Napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu nie je preskumatelny vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi.
Tiez z odévodnenia napadnutého vyroku vyplyva, ze sud neakceptuje Specificnost’ ustanovenia § 146
ods. 2 O. s. p. v jeho prvej a druhej vete.

Odvolaci sud opatovne, ako aj v inych rozhodnutiach upozorfuje, Ze ustanovenie § 146 ods. 2
O. s. p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
Tato povinnost neprichadza do Uvahy, ak v konani podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.
neprichadza do Uvahy narok na nahradu trov konania (najma tak, kde konanie mohlo byt zac¢até aj bez
navrhu).

Zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska. Nemozno ho posudzovat podfa hmotného
prava, lebo potom by i$lo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej, takZe by po zastaveni konania
sud dalej skumal dévodnost’ navrhu vo veci samej. Preto zasadne plati, Ze ak navrhovatel zobral svoj
navrh spat z procesného hfadiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené (ak nejde o pripad § 146
ods. 2 veta druha) a preto je povinny nahradit trovy konania odporcovi. O zavinenie na zastaveni konania
pbjde tiez vtedy, ak konanie bolo zastavené preto, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, Ze iSlo o vec
rozsudenu alebo Ze sa u&astnici dohodli o veci mimosudne.

Osobitne je upraveny pripad, ak pre spravanie odporcu bol navrh vzaty spat, hoci bol podany dévodne.
V tomto pripade je povinny nahradit trovy odporca. Navrhovatel napriklad poda navrh na vydanie veci a
po podani navrhu ju odporca navrhovatelovi dobrovolne vyda. Predpokladom pre vyslovenie povinnosti
na nahradu nakladov je jednak dévodne podany navrh, jednak spravanie sa odporcu, pre ktoré sa stal
navrh po jeho podani bezdbvodny.

Znamena to, Ze ak ako dbvod svojho spatvzatia navrhu uvedie navrhovatel skutoénost’ ,aj z dovodu
uhrad uskuto€nenych odporcom®, nemozno z takejto formulacie presvedcivo vyvodit zaver, ze spatvzatiu
navrhu navrhovatelom doslo vylu€ne pre spravanie sa odporcu.

V predmetnom pripade navrhovatel ani neuviedol, v akom rozsahu odporkyna jeho navrh akceptovala
uhradou poZadovanej sumy a nedoloZil podklad pre zaver, Ze spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie sa
odporcu, hoci navrh bol podany dévodne.

Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika sud sa tymito v rozhodnuti vébec nezaoberal.



V nenapadnutych &astiach nemohol krajsky sud uznesenie sudu prvého stupna preskumavat’ a preto
toto zostalo nedotknuté.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



