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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: L. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, S. Y. X. V., o zaplatenie 2212,96 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1845,10 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 9% ro¢ne od 10.10.2010 do zaplatenia a trovy konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania vo
vysSke 87,45 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 130,81 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu
XXXXXXXXXXIXXXX a to vSetko sa jej povoluje splacat v mesacnych splatkach po 30 eur mesacne
pocnuc dfiom 01.03.2015 vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Pbévodny Zalobca sa Zalobou zo diia 13.06.2013 domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy 2212,96 eur,
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2212,96 eur od 10.10.2010 az do dha zaplatenia a trov
konania. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dfia 20.05.2010 zmluvu o
pbzicke evid. €. 5005481, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovu sumu p6zic¢ky 3105,27
eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala zalovana splacat’ pézic¢ku v pravidelnych 63 mesacnych splatkach v
sume 49,29 eur. Do dha spisania Zaloby Zalovana neuhradila Zziadnu sumu. Vzhladom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézic¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v¢as t.|.
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca diia 25.09.2010 listom - vypovedanie zmluvy
vyzval zalovanu k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Do dfa spisania Zaloby Zalovany

dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 2212,96 eur.
Zalovana so Zalobou suhlasila, poziadala o povolenie splatok.

Sud uznesenim zo dia 22.04.2014 &.k. 7C/61/2013-32 pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu
Consumer Finance Holding,a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok vstupil ako novy zalobca EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalobcu, vypovedou Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ani pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud
konal bez u€asti sporovych stran z dévodu hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny
stav.



Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odpovedi na vyzvu sudu zo dfia 24.10.2010
uviedol, Ze dfia 20.05.2010 pdvodny veritel uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti u¢elovej pozicky,
na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanej Uver vo vyske 1845,10 eur. Zalovana sa zaviazala
uhradit’ poskytnuty uver v 63 mesacnych splatkach vo vyske 49,29 eur, t.j. uhradit pévodnému veritelovi
sumu 3105,27 eur. Z predloZenej platobnej histérie je zrejmé, Ze z predpisanych Uhrad v celkovej
vySke 1977,72 eur Zalovana neuhradila Ziadnu sumu. V zmysle bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek
jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit zmluvnua pokutu vo vySke 10% z diznej splatky. 10% zo
sumy 49.29 eur= 4,93 eur. V zmysle bodu 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem
zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vyske stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. VV zmysle bodu 12
V$eobecnych obchodnych podmienok boli zalovanému vyé&islené poplatky vo vyske 277,24 eur. Zalobca
si v navrhu na zacatie konania uplatnil poplatky ku diu 30.04.2013, tj. vo vyske 253,24 eur. Zalovana
sumu vo vyske 2212,96 eur tak pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 1977,72 eur a z poplatkov
vyCislenych v zmysle bodu 12 V8eobecnych obchodnych podmienok vo vyske 235,24 eur.

Zalovana uviedla, Ze z dévodu, Ze so Zalobou suhlasi. Mala dve pdZicky od Quatra a Slovenskej
pozi¢ovne. Telefonicky ju kontaktovala spolo¢nost Consumer Holding, Ze jej poskytni moznost, aby
svoje dve p6ziCky zahrnula do jednej s tym, Ze ich bude splacat v niz8ej sume. S tym suhlasila, preto je
poslali zmluvu, ktora je prilozena aj k Zalobu a tuto aj podpisala. Pri zaslani zmluvy, ktori mala podpisat,
jej bol zaslany iba formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ziadne iné
listinné dokumenty jej zaslané neboli. Nasledne potom, ¢o predchodcovi Zalobcu zaslala podpisanu
zmluvu, jej boli zaslané Seky ako aj splatkovy kalendar. Na datumoch splatnosti jednotlivych splatok
sa so Zalobcom nedohodla. Potom ako predmetnu zmluvu podpisala, nevykonala Ziadnu uhradu pre
predchodcu Zalobcu. Z dévodu socialnej situacie ziadala, aby jej sud povolil splatky po 20 eur, nakolko
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203 eur a rodinné pridavky na dve deti, ktoré ma vo veku 3 a 1 rok.
Manzel je od 01.11.2014 nezamestnany, je evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Narok
na davku v nezamestnanosti mu nevznikol. Toho &asu nepracuje nikde, nakolko pracuje ako stavbar na
stavebnych pracach a toho ¢asu v zime nema moznost nikde sa zamestnat. Bola im priznana davku
v hmotnej nudzi od 01.11.2014 vo vySke 46,40 eur. Toho ¢asu so svojou rodinou byva v podnajme vo
Vranove nad Topfou, za ktory mesacne plati 240 eur. S vydavkami na stravu, hygienické potreby a
oSatenie jej pomahaju jej rodi¢ia ako aj rodiia manzela.

Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli dha
20.05.2010 Zmluvu o poskytnuti ucelovej pbzicky (dalej len ,,zmluva®), na zaklade ktorej sa postupca
zaviazal poskytnut’ Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 1845,10 eur pri mesacnej splatke 49,29 eur, ktord mala
Zalovana uhradit 63 mesaénymi splatkami. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 23,97 %.
Podla bodu V zmluvy riadnym vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy vSetkymi zastupenymi stranami
uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. s klientom zmluvu, ktorej neoddelitelnou su¢astou

sU podmienky a vdeobecné obchodné podmienky.

Podla bodu 2.1 VVSeobecnych obchodnych podmienok, tieto VOP upravuju vztahy medzi klientom na
jednej strane a spolo€nostou na strane druhej v suvislosti so sluzbou a jej poskytnutim na zaklade
zmluvy a pri uplatiiovani prav a plneni povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a povinnym na jednej
strane a spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia
zabezpecfovanej pohladavky spolo€nostou, ak klient nespini zabezpeovanu pohfadavku riadne a véas.

Z bodu 2.3 Vieobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze tieto VOP a Podmienky su prilohou Zmluvy
a tvoria jej neoddelitefnu sucast a ur€uju East obsahu Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne uvedené
inak.

Podla bodu 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny plnit Spolo€nosti za poskytnutie
Sluzby riadne a v€as spdsobom dohodnutym v Zmluve.

Ako vyplyva z bodu 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 V3eobecnych obchodnych podmienok klient je povinny riadne a

v&as splacat’ poskytnutl pbzicku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych
splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo



VOP. Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su splatky splatné do 20. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych splatkach je
zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast istiny a poplatok za poskytnutie pozi¢ky. Prva splatka je
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doru&eni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Podla bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z dlznej splatky .
V tento den sa dIZzna pokuta stava aj splatnou.

V zmysle bodu 12.4 V3eobecnych obchodnych podmienok su&astou pohfadavky spolo&nosti vo i
klientovi su aj naklady vynalozené spolo¢nostou na zabezpe&enie vymahania pohladavky.

Listom zo dria 25.09.2010 oznaenym ako vypovedanie zmluvy, ktory si Zalovana prevzala dha
04.10.2010, pévodny Zalobca Zalovanej oznamil vypovedanie zmluvy o poskytnuti u¢elovej pbzicky ¢.
5005481 zo dna 20.05.2010. DIZn4 Ciastka ku diiu vypovedanie tejto zmluvy je v celkovej vySke 1992,51
eur, pricom istina 1977,72 eur sa dalej uro¢i dennym urokom z omeskania vo vyske 0,05% odo dna
vypovedania az do zaplatenia. DIznu sumu Zalovanu vyzval uhradit v lehote 5 dni od doru€enia tohto
vypovedania.

Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana neuhradila Zalobcovi Ziadnu sumu.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ urok ( § 658 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ).

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &.87/1995 Z. z..



Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi G&astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu, kedZe Zzalovana ju uzatvarala ako spotrebitel. Pri zavere o tom, Ze spornt zmluvu
je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pévodny Zalobca Consumer Finance Holding,
a.s. ako veritel a Zalovana ako dlZznik uzavreli dfia 20.05.2010 zmluvu o poskytnuti u&elovej pézicky, na
zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 1845,10 eur pri mesacnej splatke 49,29
eur, ktori mala Zalovana uhradit 63 mesacnymi splatkami. Ro&na urokova sadzba bola dohodnuta vo

vyske 23,97%.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat okrem iného vysku, po¢et a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.

V danom pripade zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje Udaj
o terminoch splatok istiny, ale len Uudaj o vySke mesacnej splatky vo vyske 49,29 eur a pocte splatok.
Iba VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu obsahuju v bode 6.1 ustanovenie v zmysle ktorého klient
je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pézi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume
a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo



podmienkach alebo VOP. AvSak zmluva neobsahovala Ziaden splatkovy kalendar, z ktorého by mohlo
byt jednozna&né uréené, kedy sa maju splatky platit. Okre toho sud dopifia, Ze tieto obchodné podmienky
boli ¢itatelné iba pouzitim lupy.

Podla § 40 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

VSeobecné obchodné podmienky Zalovana nepodpisala, preto pre nedodrzanie zakonom vyZadovanej
pisomnej formy nejde o platny pravny ukon.

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy sudy uz v minulosti judikovali, Ze vSeobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentne;j
inkorporaCnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZzku zéarover judikoval ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak
ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zloZzky zmluvy.

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo mdze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok a uvedenie mendieho pisma hodnoti odvolaci sud ako nepochopitelny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagsi
vyznam. Opacne text s menSim pismom méze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Neprijatelna inkorporatna dolozka v danom pripade nemohla privodit viazanost vSeobecnych
obchodnych podmienok.

Terminy splatnosti jednotlivych splatok obsiahnuté v obchodnych podmienkach, sa v pripade
neprijatelnej inkorporacnej dolozky nestavaju su¢astou zmluvy. Sud pre Uplnost dodava, Ze jednoznacny
a presny udaj termine splatnosti jednotlivych splatok v obchodnych podmienkach uvedeny nebol.

KedZe zmluva neobsahovala vysSie uvedené Udaje, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch).

Aj ked dodato€ne po podpise zmluvy Zalovanou bol Zalovanej zaslany splatkovy kalendar s uvedenim
terminom splatok, takto zaslany splatkovy kalendar nemdze sud povaZovat za naplnenie zakonnych
ustanoveni § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., nakolko terminy splatok musia byt uvedené v zmluve,
to znamena pri podpise zmluvy a nie dodatoéne jednostanne uréené.

Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vyske 184510 eur a Zzalovand neuhradila
Zalobcovi Ziadnu sumu, Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov
poskytnutych Zalovanej bez poplatkov a urokov, preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1845,10
eur a v prevysujucej asti sud zalobu zamietol. Zalobca sumu poplatkov vo vyske 235,24 Eur blizsie
nespecifikoval, uviedol, iba, Ze ide o poplatky v zmysle bodu 12 VSeobecnych obchodnych podmienok.
Z vyjadrenia zo dia 24.10.2014 by malo vyplyvat, Ze ide o zmluvnu pokutu a urok z omeskania.

Sud dopifia, Zze pokial ide o narok na zmluvnu pokutu v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika
zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne. Uvedenie zmluvnej pokuty v obchodnych podmienkach
nemozno povazovat za dohodu medzi u€astnikmi konania ako to uz sud vysSie uviedol a zaroven
preto, Ze ide o obchodné podmienky formularovo vopred pripravené, ktorych obsah Zzalovana nemohla
ovplyvnit



Pokial ide o poZzadovany urok z ome8kania, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu dIZznej sumy po vypovedani zmluvy a to v lehote 5 dni od doru€enia vypovedania
zmluvy. Z predloZenej doru€enky vyplyva, Ze Zalovany si vypovedanie zmluvy s vyzvou na Uhradu
dlhu prevzala dria 4.10.2010, a lehote na vratenie poZi¢anych pefazi jej uplynula difa 9.10.2010 a od
10.10.2010 je v omeskani a preto ju sud zaviazal iba na zaplatenie urokov z omeSkania od 10.10.2010
zo sumy 1.845,10 Eur ako to uz vy3Sie odévodnil a v prevySujucej Casti urokov z omesSkania sud Zalobu
zamietol, nakolko na ne nema narok. Pokial ide o vySku urokov, tato je v sulade so zdkonom. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
bola 8 %.

Beruc do uvahy osobné, socialne a majetkové pomery Zalovanej povolil sud v sulade s ust. § 160 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud méze uréit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia, zaplatit Zalovanej sumu, na zaplatenie ktorej bola zaviazana,
v mesacnych splatkach za podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca mal Uspech v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 184510

eur s prislusenstvom, €o predstavuje 83 % zo Zalovanej sumy a neuspech mal v ¢asti o zaplatenie sumy
367,86 eur ( 17 % ), v ktorej sud zalobu zamietol, o predstavuje Uspech Zalovanej. Takto po odpoéitani
uspechu Zalovanej od Uspechu Zalobcu vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere 66
%, pricom zalobca si uplatnil trovy konania za zaplateny sudny poplatok v sume 132,50 eur, preto mu
sud priznal ndhradu trov konania v sume 87,45 eur (66 % zo zaplateného poplatku v sume 132,50 eur),
na zaplatenie ktorej zaviazal Zalovanu.

Zaroven sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky*), ktoré su vyc¢islené takto:

- odmena za 2 ukony pravnej sluzby podfa § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasSky. Pausalna
nahrada bola v roku 2013 vo vySke 7,81 eur.

-priprava a prevzatie zastlipenia..........ccccccceveeeeiiiiicinneen. 91,29 eur + RP 7,81 eur
-podanie navrhu na vydanie PR............ccccccoiiiiinie 91,29 eur + RP 7,81 eur
SPONU L ——————————————————— 198,20 eur

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu, nakolko k pfedlozenému vycisleniu trov pravny zastupca Zalobcu nepripojil osved&enie o
registracii platcu DPH, sud na zalobcom upltnent DPH neprihliadal.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu a nahrady za poskytnuté pravne sluzby v pomere 66
% zo sumy 198,20 eur, ako rozdiel Uspechu Zalobcu a Zalovanej

z uplatnenej sumy teda 130,81 eur na zaplatenie ktorych zaviazal Zalovanu.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



