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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobkyne: U. Z., bytom K. XXX/X, X., proti zalovanému: E. L., bytom
B. na S. €. 647, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. 10C/218/2014-13 zo dfia 27.11.2014 o odmietnuti podania takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna odmietol podanie zalobkyne, ktoré mu bolo doru¢ené dna 08.10.2014. V odévodneni
uviedol, Ze podanie Zalobkyne by podla jeho obsahu mohlo byt ndvrhom na nariadenie predbeZzného
opatrenia, avSak neobsahuje nalezitosti predpokladané ustanoveniami § 42 ods. 3, § 75 ods. 2 a tiez
§ 79 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OSP*). Uznesenim €. k. 10C/218/2014-6 zo dna 14.10.2014 bola zalobkyna vyzvana, aby v lehote 10
dni doplnila pisomné podanie s poucenim, ze presne oznaci ucastnikov konania v zmysle § 79 ods.
1 OSP, a Specifikuje petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, aby bol ur€ity a vykonatelny,
pricom nehnutelnost musi byt oznaena v zmysle katastralneho zakona parcelnym ¢islom, druhom
pozemku, vymerou, oznacenim, o aké parcely ide, Cislom listu vlastnictva a katastralnym azemim, a ak
ide o stavbu aj supisnym &islom stavby spolu s parcelou, na ktorej sa stavba nachadza, a ak ide o byt, aj
velkost podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach; dalej bola vyzvana na opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odbvodiujucich nariadenie predbezného opatrenia, t. j. podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana s odévodnenim nebezpecenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. Napokon v doplneni podania mala uviest, €oho sa navrhom vo veci samej mieni domahat. Doplnit
podanie mala v lehote 10 dni pod hrozbou odmietnutia podania. Zalobkyfia sice uznesenie obsahujuce
vyzvu prevzala dria 27.10.2014, no reagovala len tak, Zze dna 5.11.2014 predloZila iba kopiu listu
vlastnictva spolu s uznesenim policie o trestnej €innosti podvodu. Jej podanie podla § 43 ods. 1, 2 OSP
nasledne sud odmietol, lebo podanie riadne nedoplnila o vSetky naleZitosti, teda neoznadcila uastnikov
konania, neSpecifikovala petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, neuviedla ¢oho sa mieni
domahat ndvrhom vo veci samej a nezdbévodnila navrh na nariadenie predbezného opatrenia a sud
pre uvedeny nedostatok nemdze v konani pokracovat. Zaslanie képie listu vlastnictva nie je mozné s
poukazom na vySSie uvedené povazovat za Specifikaciu petitu, lebo skuto€nosti, ktoré sud zapisané na
liste vlastnictva, musia vyplyvat zo samotného petitu navrhu. O trovach konania sud rozhodol podla §
146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktora uviedla, Ze vyzve sudu
riadne vyhovela, lebo zaslala vypis z listu vlastnictva a uznesenie PZ o zacati trestného stihania za zlo¢in
podvodu. Ziadala odporcovi zakazat akymkolvek spdsobom nakladat s nehnutelnostou, najma tieto
predat’ alebo darovat inej osobe, zamenit, vlozZit do zakladného imania obchodnej spolo&nosti, zriadit
na nich zalozné pravo alebo iné vecné pravo v prospech inej osoby, alebo ich ponechat do najmu alebo



vypozi¢ky inej osobe do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Odvolanie odévodnila len s odkazom
na ustanovenie § 205 ods. 2 OSP s tym, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav, lebo nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh Zalobkyne na vydanie predbeZného opatrenia neobsahuje zakonné
nalezitosti a Ze vady podania Zalobkyha neodstranila ani na zaklade vyzvy sudu v stanovenej lehote 10
dni. Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked posudil podanie Zalobkyne aké také, ktoré nespifia
zakonné nalezitosti navrhu v zmysle § 75 ods. 1,2 prvej a druhej vety, ods. 3 OSP, podla ktorého: (1)
PredbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie na
konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu. (2) Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 <aspi://module="C.'&link="XX/XXXX Zb.%XXXXXX'&ucin-k-dni="XX.XX.XXXX"> obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. (3) Ak navrh nema vsetky nalezitosti podla odseku X <aspi:/
module="C.'&link="XX/XXXX Zb.%XXXXXX'&ucin-k-dni="XX.XX.XXXX'>, sud postupuje podla § 43
<aspi://module="C.'&link="XX/XXXX Zb.%XXXXXX'&ucin-k-dni="XX.XX.XXXX'> a v uzneseni uvedie
vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

V pripade, Ze Zalobkyfa mienila pokradovat v konani, potom mala na vyzvu sudu, najvhodnejSie za
pomoci pravne vzdelanej osoby, reagovat poZzadovanym spdsobom. Neurobila tak ani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti prvostupfiovému uzneseniu, ktoré je teraz predmetom odvolacieho
konania. Zaslanie listu vlastnictva a policajného uznesenia o zacati trestného stihania nezodpovedalo
zakonnej poziadavke vo vysSie citovanom ustanoveni § 75 ods. 1,2 prvej a druhej vety OSP. Vzhladom
na to odvolaci sud odvolanie nepovaZoval za opodstatnené a napadnuté uznesenie v zmysle § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto sa v odévodneni obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia v sulade s ustanovenim. Takyto vysledok konania Zalobkyni nebrani v tom, aby sa novym
podanim, ktoré bude spifiat zakonné naleZitosti, na sude domahala podla vlastnych predstav svojich
prav.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak,
Ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze odmietnutie podania
sa svojou povahou rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



