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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkynou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci navrhovatela:
CYRO, s.r.0., 1CO: 36375829, Priemyselna zéna 527, Liptovsky Mikulas, zastipeny: Hrondek & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 47248327, Kalov 1, Zilina, proti odporcovi: INTERTECH spol. s r.o.,
ICO: 31399312, Dolna Streda 524, o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zakazuje odporcovi previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, prenajat, vlozit do majetku
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, pouzit na zabezpelenie zavazku, zriadit pravo v prospech tretej
osoby alebo vykonat taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva vo vztahu k nasledujiucim
hnutelnym veciam vo vlastnictve odporcu:

- Vysokozdvizny vozik znacky HELI, model: CPCD35, sériové Cislo: XXXXXOUXXXX, vyrobné Cislo:
M.-XXXX,

- Naves znacky BERGER Fahrzeugtechnik, model: SABL 24 LTMC, vyrobné gislo: U., Cislo osved&enia
o typovom schvéleni vozidla v SR: C.- XXXXX-XX/XXX, SPZ: J.,

- atrakcia Lavica v rozpracovanom stave inzerovana na socialnej sieti Facebook,

- atrakcia Autoscooter - autodromy v rozpracovanom stave inzerované na socialnej sieti Facebook, to
do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.

Il. Zalovany je povinny v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sude Zalobu o
zaplatenie vo veci same.

lll. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud diia 20.12.2022, navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakaZze povinnému previest' alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, prenajat, vlozit do majetku
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, pouzit na zabezpedenie zavazku, zriadit pravo v prospech tretej
osoby alebo vykonat taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva vo vztahu k nasledujiucim
hnutelnym veciam vo vlastnictve Zalovaného: 1/ Vysokozdvizny vozik zna¢ky HELI, model: CPCD35,
sériové Cislo: XXXXXOUXXXX, vyrobné &islo: M.-XXXX, 2/ Naves znatky BERGER Fahrzeugtechnik,
model: L. XX N., vyrobné &islo: U., €islo osved&enia o typovom schvaleni vozidla v SR: C.-XXXXX-
XXIXXX, SPZ: J., 3/ atrakcia Lavica v rozpracovanom stave inzerovana na socialnej sieti Facebook, 4/
atrakcia Autoscooter - autodrémy v rozpracovanom stave inzerované na socialnej sieti Facebook, a to
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, priCom Zalovany by bol povinny v lehote 60 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sude Zalobu o zaplatenie vo veci same;j.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zzalovanym postupne v roku 2019, 2020 a 2021 kljlpng
zmluvy na tri rézne atrakcie, a to ,Horska draha“, ,Hydraulicky autodrom® a ,Detska manéz - DETSKY
KOLOTOC, pritom za horsku drahu Zalobca uhradil Zalovanému dohodnutt odplatu vo vyske 340.000,-



EUR bez DPH, za autodrom zalobca uhradil Zalovanému dohodnutu odplatu vo vySke 135.000,- EUR
bez DPH a za detsky koloto€ bola doposial uhradena €ast' kupnej ceny vo vyske 20.000,- EUR
bez DPH, priCom Zalobca ako kupujuci riadne uhradil aj prislusna vySku DPH. Doposial tak Zalobca
uhradil Zalovanému za atrakcie spolu 495.000,- EUR bez DPH. Zaplatenie predmetnych finanénych
prostriedkov vyplyva z dokazu Doporucéeny list Zalobcu zo dha 21.04.2022, ktorej prilohou bola hlavna
kniha analytickej evidencie Zalobcu od 01.01.2019 do 16.12.2021.

3. Nakofko Zalovany ako predavajuci neplnil povinnosti vyplyvajuce z jednotlivych kdpnych zmluy,
Zalobca sa opakovane pokusal kontaktovat’ Zalovaného, resp. konatela Zalovaného pana R. F., nar.
XXXXXXXX, bytom H. L. XXX, XXX XX H. L. prostrednictvom telefénu, aplikacie Messenger, SMS
sprav, listami alebo e-mailom ako aj inymi sposobmi vzdy v Case, ked nedoSlo k dodaniu predmetu
kupnych zmlav v dohodnutom termine. Ako vyplyva z priloZzenej komunikacie, Zalobca a Zalovany sa
ako zmluvné strany dohodli, Ze jednotlivé atrakcie mali byt prvotne dodané v maji roku 2021, a nasledne
aj vzhladom na situciu suvisiacu s pandémiou COVID-19 a vzajomnud komunikéciu boli terminy
dodania posuvané do 08.08.2021, nasledne do 30.11.2021, a napokon do 30.04.2022. V nadvaznosti
na komunikaciu so Zalovanym doslo nasledne dia 22.08.2021 k uzatvoreniu dodatku &. 1 vo vztahu ku
vSetkym kupnym zmluvam a nasledne dfia 02.06.2022 k uzatvoreniu dodatku €. 2 vo vztahu ku vSetkym
kipnym zmluvam a atrakciam, v ramci ktorych sa vzhladom na neustéle posuvanie terminu dodania
Zalobca so Zalovanym dohodli na zmluvnych pokutach v pripade opatovného omesSkania s dodanim
predmetu kupnych zmluv -jednotlivych atrakcii, a zaroven pan R. F. ako fyzicka osoba v samostathom
¢l. Il dodatkov uginil rucitefské vyhlasenie, v ktorom sa zaviazal splnit akékolvek penazné zavazky
Zalovaného vyplyvajuce z jednotlivych zmluv v zneni ich dodatkov, v pripade ak sa Zalovany dostane do
omeskania s Uhradou akychkolvek pefiaznych zavazkov o viac ako 15 dni.

4. Na zéaklade jednotlivych dodatkov & 2 mali byt atrakcie dodané nasledovne: ¢ autodrém do
17.06.2022; « detsky koloto€ do 23.06.2022; « horska draha do 30.06.2022. Nakolko nedoslo k dodaniu
Ziadnej z atrakcii v terminoch dodania podfa jednotlivych dodatkov €. 2 a zaroveri boli Zalovany ako aj
pan R. F. v tejto dobe nekontaktni, Zalobca bol nuteny odstupit’ vec pravnemu zastupcovi za u¢elom
vymahania narokov vyplyvajucich z porudenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného. Nakolko
Zalobca stéle veril v mimosudne rieSenie veci, v uvode inicioval pravne kroky len vo vztahu k narokov
vyplyvajucim z kipnej zmluvy na detsky koloto€, pricom detsky koloto€ je najmenSou z atrakcii a takyto
postup bol zvoleny aj z dévodu ekonomického v nadvaznosti na pripadne trovy sidneho konania a
pravneho zastupenia.

5. Dna 08.08.2022 Zalobca vystavil fakturu €. S. na zmluvnu pokutu v zmysle €l. V ods. 1 zmluvy v zneni
dodatku €. 2 na sumu 9.600,- EUR a tuto Zalovanému dorudil e-mailom ako aj postou. Na tomto mieste
uvadza, Ze jednotlivé kipne zmluvy su nadalej platné a ucinné, nakoflko Zzalobca doposial nevyuzil svoje
pravo od zmluv odstupit, a to v désledku tej skuto€nosti, Ze niektoré z atrakcii ma k dispozicii, avdak
v nedokonCenom stave a bez prislusnej technickej dokumentéacie a certifikatov nie je mozné atrakcie
prevadzkovat' v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Za u¢elom uplatnenia zmluvnych
pokut a upozornenia na dbsledky odmietnutia dodat’ predmet kupy - detsky koloto€ ako aj pokusit’ sa
0 dohodu mimosudnou cestou bola Zalovanému pravnym zastupcom Zalobcu adresovana vyzva na
plnenie povinnosti Zalovanym vyplyvajucich zo zmluvy ako aj predzalobna vyzva zo dia 08.08.2022,
ktorou bola zaroven uplatnena zmluvna pokuta v zmysle €l. V ods. 2 kiipnej zmluvy v zneni jej dodatku
€. 2 zo dna 02.06.2022, a to zmluvna pokuta pocitana ako 0,5 % z kupnej ceny za kazdy defi omeskania
s dodanim predmetu kupy.

6. Nakolko napriek prevzatiu vyzvy bol Zalovany nekontaktny a zaroven uplynula patnast driova lehota v
zmysle ruditelského vyhlasenia podfa €l. Il dodatku €. 2 kipnej zmluvy na detsky koloto¢, dfia 31.08.2022
bola adresovana rucitefovi - panovi R. F.V. - vyzva na riadne splnenie zavazkov z titulu rugitelského
vyhlasenia, pricom prilohou vyzvy rucitelovi bola vyzva zo dfia 08.08.2022 adresovana Zalobcovi a
faktura. Vyzva bola doru€ena dria 02.09.2022, o ¢om sved¢&i snimka obrazovky zo stranky slovenskej
posty, a to z funkcie sledovania zasielky podfa podacieho &isla, nakolko doposial nebola pravnemu
zastupcovi Zalobcu doru€ena doru€enka (mozne overit' aj na https://tandt.posta.sk/zasielky/l.), pri¢om
podacie Cislo koreSponduje s Cislom uvedenym na podacom listku. Rovnako aj v pripade autodrému
bola Zalovanému pravnym zastupcom Zalobcu adresovana vyzva na plnenie povinnosti Zalovanym
vyplyvajucich zo zmluvy ako aj predZalobna vyzva zo dna 20.09.2022, ktorou bola zaroven uplatnena
zmluvna pokuta v zmysle ¢l. V ods. 2 kupnej zmluvy na autodrém v zneni jej dodatku €. 2 zo dna



02.06.2022, a to zmluvna pokuta pocitana ako 0,4 % z kipnej ceny za kazdy defi omeskania s dodanim
predmetu kupy. Nakolko uplynula patnast dfiova lehota v zmysle rucitelského vyhlasenia podla él.
Il dodatku €. 2 kupnej zmluvy na autodrom a zalovany zaslal odpoved na predmetnu vyzvu az dia
20.10.2022, ktora bola pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ena dfia 24.10.2022, dna 14.10.2022 bola
adresovana rucitelovi - panovi R. F. vyzva na riadne splnenie zavazkov z titulu rucitefského vyhlasenia,
pricom prilohou vyzvy ruditefovi bola vyzva zo dna 20.09.2022 adresovana zalobcovi. Vyzva bola
dorudena dila 18.10.2022. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu adresoval Zalovanému
aj poslednu vyzvu v pripade horskej drahy zo dia 23.11.2022, ktorou bola uplatnena zmluvna pokuta
v zmysle €&l. V ods. 2 kupnej zmluvy na horski drahu v zneni jej dodatku €. 2 zo dha 02.06.2022, a
to zmluvna pokuta pocitana ako 0,3 % z kupnej ceny za kazdy defi omeSkania s dodanim predmetu
kupy. Vyzva bola doru€ena diia 25.11.2022, o €¢om svedC&i snimka obrazovky zo stranky slovenske;j
posty, a to z funkcie sledovania zasielky podfa podacieho &isla, nakolko doposial nebola pravnemu
zastupcovi navrhovatela doruéena dorucenka (mozZne overit aj na https://tandt.posta.sk/zasielky/l.),
pricom podacie Cislo koreSponduje s €islom uvedenym na podacom listku. Nakolko uplynula patnast
driova lehota v zmysle ruditelského vyhlasenia podla €l. Il dodatku €. 2 kiipnej zmluvy na horska drahu,
dfia 15.12.2022 bola adresovana ruditelovi - panovi R. F. vyzva na riadne splnenie zavazkov z titulu
ruCitefského vyhlasenia, pricom prilohou vyzvy rucitelovi bola vyzva zo diha 23.11.2022 adresovand
Zalobcovi.

7. Vzhladom na objem poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobca kontaktoval aj iné osoby, najma
odberatefov Zalovaného a zaroven na socialnej sieti Facebook zverejnil o osobe Zalovaného status o
jeho praktikach. V nadvaznosti na uvedené Zalobcu kontaktovalo viacero oséb, ktoré taktiez uhradili
Zalovanému nemalé finan¢né prostriedky, bez toho, aby doslo k realnemu protiplneniu. V nadvaznosti na
uvedené sa Zalobca diia 31.07.2022 rozhodol podat ozndmenie o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu,
Ze bol spachany trestny &in podvodu. Podla aktualnych informacii bol vzhladom na vySku Skody spis
odstupeny prislusnému vysetrovatelovi, ktory uskuto¢fiuje viaceré kroky smerujice k zacatiu trestného
stihania (vratane vyhotovenia znaleckého posudku na urgenie stavu a prevadzkovatefnosti predmetnych
atrakcii). V tejto suvislosti ddvame do pozornosti sudu aj stav Zalovaného ako spolo¢nosti, nakolko v
zmysle poslednej uctovnej zavierky ma spolo€nost zaporné vlastné imanie a zavazky pravdepodobne
voci viac ako jednému veritelovi, z €oho je evidentné, Ze Zalovany je s najva¢3ou pravdepodobnostou v
stave upadku a/alebo v stave hroziaceho upadku, z ktorého mozno vyvodit, Ze pan R. F. ako Statutarny
organ Zalovaného je alebo bol povinny iniciovat za€atie konkurzného konania v zmysle zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni.

8. V désledku zavazného porusenia viacerych zdvazkov Zalovaného voci Zalobcovi z uzatvorenych
kupnych zmluv, Zalobca svoje naroky postupne uplatnil aj vodi rulitelovi - panovi R. F.. Nakolko dha
13.09.2022 Zalobca identifikoval, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve rucitela - pana R. F., ktoré boli aj
zamienkou pre prediZenie dodania predmetu kipnych zmlav a udinenie rugitelského vyhlasenia, pan R.
F. prevadza na tretiu osobu, a to zjavne za u¢elom zmarenia vymozenia narokov Zalobcu. Konkrétne ide o
nehnutelnosti - parcely registra ,,C*, nachadzajice sa v katastralnom Gzemi L. zapisane na LV . XXXX a
LV &. XXXX, ktoré uz boli prevedené na osobu F. Q.r. H., XXX, H. L., PSC XXX XX, SK, datum narodenia:
XX XX.XXXX, a to darovacou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX. Q. F.A. je s vysokou pravdepodobnostou
osoba blizka Zalovanému, nakolko maju rovnaku adresu trvalého bydliska a rovnaké priezvisko. Takéto
konanie pana R. F. vykazuje znaky zneuzitia prava a u€elného konania, realizovaného s ciefom zmarit
uspokojenie realnych narokov zalobcu. Na jedinych nehnutelnostiach pana R. F., ku ktorej sa mozno
dopatrat, a to nehnutelnostiam parcely registra ,,C* nachadzajuce sa v katastralnom uzemi L. zapisane
na LV. €. XXX (zastavana plocha a nadvorie, parcela KN-C €. XXXX a rodinny dom so sup. €. XXXX) bola
vyznagena plomba vyznagena na zdklade U.-XXXX/XXXX (Darovacia zmluva). Sudu v tejto suvislosti
predkladame LV €. XXX s udajmi platnymi k 13.09.2022 18:00:00 (ku driu, kedy Zalobca inicioval podanie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo¢i tymto nehnutelnostiam).

9. Na zaklade uvedenej skutoCnosti Zalobca bezodkladne dria 15.09.2022 podal na Okresny sud
Galanta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré su este vo
vlastnictve T. R. F., v zmysle ktorého dfia 20.09.2022 vydal Okresny sud Galanta uznesenie, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze Zalovaného previest’ alebo inak scudzit, zaloZit,
zatazit, prenajat, viozit do majetku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, pouZit na zabezpecenie
zavazku, zriadit pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat' taky ukon, désledkom ktorého by bola
zmena vlastnictva vo vztahu k nasledujucim nehnutefnostiam: - rodinny dom, supisné Cislo XXXX,



postaveny na parcele registra C KN €. XXXX, - pozemok, parcela registra C KN ¢. XXXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX, nachadzajuce sa v okrese J., v obci L., v katastralnom
Uzemi Sered, zapisanych v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva &. XXX vedeného Okresnym
uradom J., katastralny odbor.

10. Zalobca vo vztahu k Zalovanému ku dne$nému diiu eviduje splatné pohladavky spolu vo vyske
399.600,- EUR, a to z titulu: - uplatnenia zmluvnej pokuty podla &l. V ods. 2 kdpnej zmluvy na detsky
koloto€ v zneni jej dodatkov (pocitajuc ku diiu podania tohto navrhu, t. j. 175 dni) vo vySke 42.000,- EUR
(0,5 % z kupnej ceny za kazdy defi omeskania odo dna 24.06.2022), - pohladavky vo vyske 9.600,-
EUR z titulu uplatnenia zmluvnej pokuty podfa &l. V ods. 1 kipnej zmluvy na detsky koloto€ zaklade
Faktary.;- uplatnenia zmluvnej pokuty podla &l. V ods. 1 kiipnej zmluvy na autodrém v zneni jej dodatkov
vo vyske 30.000,- EUR, - uplatnenie zmluvnej pokuty podla &l. V ods. 2 kipnej zmluvy na autodrém v
zneni jej dodatkov (pocitajuc ku diu podania tohto navrhu, t. j. 181 dni) vo vy3ke 97.000,- EUR (0,4
% z kupnej ceny za kazdy def omeskania odo dfia 18.06.2022), - uplatnenia zmluvnej pokuty podla
¢l. V ods. 1 kuipnej zmluvy na horsku dréhu v zneni jej dodatkov vo vySke 50.000,- EUR, - uplatnenie
zmluvnej pokuty podla €l. V ods. 2 kupnej zmluvy na horsku drahu v zneni jej dodatkov (po¢itajuc ku
dfiu podania tohto navrhu, t. j. 168 dni) vo vy8ke 171.000,- EUR (0,3 % z kupnej ceny za kazdy den
omeskania odo diia 01.07.2022).

11. Zalobca nadalej trva na tom, aby Zalovany svoje zavézky z kupnych zmlav splnil, nakolko uZ
doslo k ich Ciasto€nému dodaniu ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze tieto atrakcie ma u seba, a teda
je dana sposobilost’ Zalovaného svoj zmluvny zavazok spinit. Av8ak v pripade, ak sa napriek snahe
Zalobcu nepodari vyméct dobrovolné splnenie zavazku dodat atrakcie, tak Zalobca uplatni svoje pravo
od jednotlivych kiipnych zmlav odstapit. Odstapenim od zmllv v8ak nezanikne povinnost Zalovaného
na zaplatenie zmluvnych pokut, ktoré Ziada zabezpe it tymto navrhom, a okrem uvedeného vznikne
Zalobcovi aj dal3i pefiazny narok voci Zalovanému, a to vo vyske 495.000,- EUR z dévodu povinnosti
vratit’ si navzdjom poskytnuté pinenie, ktory bude rovnako zabezpe&eny ru€enim pana R. F., ak ho
Zalovany nesplini.

12. Pravdepodobnost dobrovolného spinenia zavazku zalovaného s ohfadom na zapornu hodnotu
vlastného imania a viacero zavazkov (podla uctovnej zavierky vodi viac ako jednému veritefovi) alebo
ruCitefa - pana R. F. s ohladom na jediné verejne dostupne identifikovatelné nehnutelnosti v zmysle
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 20.09.2022 minimalna. V tejto suvislosti si
Zalobca dovoluje uviest, Ze zalovanému, ktorého jedinym spolo¢nikom a konatelom je pan R. F,
vyplatil 495.000,- EUR bez DPH, za ¢o mu nikdy nebolo poskytnuté dohodnuté protiplnenie tak ako
bolo dohodnuté v jednotlivych kiipnych zmluvach na detsky koloto€, horsku drahu a autodrom v zneni
ich dodatkov. Zaroven uvadza, Ze Zalobca niektorymi nedokonéenymi atrakciami disponuje, av3ak
bez dokonCenia prac na niektorych atrakciach ako aj prisludnych technickych preukazov a platnych
certifikatov na prevadzku a pouzivanie atrakcii, bez ktorych tieto nie je mozné pouzivat, ¢o bolo doposial
dévodom na zéklade ktorého Zalobca od jednotlivych kipnych zmliv neodstlpil. Zalobca dalej uvadza,
Ze aj v pripade ak by v pripade sudneho konania sud vyuzil moderaéné pravo, je mozné legitimne
predpokladat’ vzhfadom na vysku poskytnutych finanénych prostriedkov a uplatnenych zmluvnych pokut,
Ze narok Zalobcu bude prestavovat desiatky tisic eur.

13. Vzhladom na finanény stav Zalovaného evidovany v u¢tovnictve zalovaného ako aj vy3Sie uvedené
kroky ruditela - pana R. F. je evidentné, Ze pan R. F. si uvedomuje svoje postavenie i uz konatela
konajuceho v mene Zalovaného, av8ak v prvom rade rucitela a z toho vyplyvajucich zavazkov vodi
Zalobcovi ale aj vogi inym osobam, v dosledku €oho pan R. F. inicioval v8etky kroky za u¢elom zbavenia
sa akéhokolvek majetku vacsej hodnoty, ktory by mohol byt predmetom exekucie alebo akéhokolvek
iného vykonu za ugelom uspokojenia veritefov. Zaroveri je dbvodné sa domnievat, Zze po cely ¢as pan
R. F. umyselne Zalobcu klamal o svojej schopnosti predmetné atrakcie dodat, ¢im uviedol Zalobcu
do omylu. Vzhlfadom na vySku splatnych pohladavok Zalobcu, ktoré su z titulu uplatnenia zmluvnych
pokut z kupnych zmlav k dnednému driu v celkovej vyske 399.600,- EUR (nakolko je Zalovany k
dnesSnému dru stale v omeskani z dévodu nedodania atrakcii v zmysle kapnych zmlav riadne a véas,
celkova vySka zmluvnych pokut stéle narastd), vysku celkovej doposial vyplatenej kiipnej ceny 495.000,-
EUR za k dneSnému driu neposkytnuté zmluvne dohodnuté protiplnenie ako aj vySku hodnoty majetku
rucitela - pana R. F., ktory ma byt zabezpe€eny uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zo
dna 20.09.2022, ktoré k dneSnému dfiu nenadobudlo pravoplatnost, a ktorého hodnota je vzhfadom na



stav nehnutelnosti (nehnutelnost’ - rodinny dom sa nachadza v zanedbanom a rozostavanom stave)
mnohonasobne nizSia ako celkova vySka Zalobcovych pohladavok, za u¢elom ochrany Zalobcu ako aj
uplatnenia a vymozZzenia jeho pohladavok vod&i Zalovanému, navrhuje vydanie neodkladného opatrenia
na hnutelny majetok Zalovaného, ktory je Zalobcom k dneSnému driu identifikovany, a to v rozsahu: -
Vysokozdvizny vozik znaCky HELI, model: Z., sériové Cislo: XXXXXOUXXXX, vyrobné ¢&islo: M.-XXXX
(dalej len ,vysokozdvizny vozik®), - Naves znaCky BERGER Fahrzeugtechnik, model: SABL 24 LTMC,
vyrobné gislo: U., gislo osved&enia o typovom schvaleni vozidla v SR: C.- XXXXX-XX/XXX, SPZ: J.
(dalej len ,naves®), - atrakcia Lavica v rozpracovanom stave inzerovana na socialnej sieti Facebook
(dalej len ,lavica®), - atrakcia Autoscooter - autodrémy v rozpracovanom stave inzerované na socialne;j
sieti Facebook (dalej len ,autoscooter®).

14. Hnutefny majetok Zalovaného - vysokozdviZzny vozik a naves sa nachadza v priestorom Zalobcu,
nakolko tento dal Zalovany doviest do tychto priestorov sam pre potreby dokonéenia a montaze
predmetnych atrakcii (ktoré do dneSného dna nedokongil), priCom hnutefny majetok Zalovaného -
autoscooter a lavica sa nachadzaju v priestoroch Zzalovaného, avSak vo vztahu k tymto uvadzame, Ze
Zalobca zacal ponukat hnutelny majetok identifikovany Zalobcom - autoscooter a lavicu na predaj formou
inzercie na socialnej sieti Facebook, ¢o len potvrdzuje, Ze nadalej vykonava také ukony, ktoré smeruju k
zmen3$ovaniu jeho majetku ako aj k znemozneniu uspokojenia a vymozitelnosti Zalobcovych pohladavok.
Lavica ako aj autoscooter sa nachadzaju v rozpracovanom a nedokonenom stave, nespésobilom na
ich prevadzku, tak ako to bolo aj pri atrakciach, ktoré su predmetom uzatvorenych kipnych zmliv medzi
Zalobcom a Zalovanym.

15. KedZe zalozné pravo, ktoré by bolo zriadené zabezpelovacim opatrenim nebrani Zalovanému
nakladat' so zalohom takym spésobom, Ze vykon zaloZného prava, resp. spefiazenie zalohu zalovanému
stazi alebo zmari, nadalej méze déjst k zmareniu uspokojenia pohladavky Zalobcu. Uvedené mdze
spocCivat v skutoCnosti, ze Zalovany zatazi zaloh pravami tretich os6b, o znamena, Ze pripadny
nadobudatel zalohu nebude méct vec riadne uzivat a v takomto pripade nebude mat nikto zaujem
zaloh kupit, a preto sa stane spefiaZenie zalohu nelspesné. Pravne predpisy sice ukladaju Zalovanému
povinnost' zdrzat sa vsetkého, &im sa okrem beZného opotrebovania hodnota zalohu zmensuje,
avSak zaroven pravne predpisy porusenie tohto obmedzenia nesankcionuju absolutnou neplatnostou
pravneho ukonu, ktorym bolo toto obmedzenie porusené. V pripade, ak Zalovany vykona ukon, ktorym
znizi hodnotu zalohu, Zalobca sa bude musiet branit podanim odporovacej Zaloby a zaroveh poziadat
sud, aby urc€il, Ze ukony Zalovaného s tretimi osobami tykajuce sa zalohu su voc€i Zalobcovi pravne
neucinné, €o poskytuje len nizku a nepriamu ochranu Zalobcovi vzhfadom na vysku pohladavok Zalobcu.
Na rozdiel od toho ukony uskuto&nené v rozpore s vykonatelnym neodkladnym opatrenim su absolltne
neplatné. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalovany porusi zédkaz nakladania s vecami, ktory mu bude
uloZeny neodkladnym opatrenim, pravny ukon, ktory je v rozpore s takymto neodkladnym opatrenim
je absolutne neplatny. Vydanim neodkladného opatrenia sa preto zabrani tomu, aby exekucia bola
ohrozend, alebo dokonca uplne zmarena tym, Ze Zalovany nebude moct u€inne nakladat' s vecami, na
ktoré bude nariadené neodkladné opatrenie. Vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim, pri€om vzhfadom na doterajsiu snahu Zalobcu
o mimosudnu dohodu a dorieSenie predmetnej zaleZitosti mimosudnou cestou, jeho pohladavky neboli
k dnednému driu uplatnené na sude. Pokus o mimosudnu dohodu sa Zalobca a Zalovany snazili docielit
e8te na osobnom stretnuti dfia 05.12.2022, ktory v8ak skongil bezuspesne. Jediny majetok, ktory je vo
vztahu k pohfadavkam Zalobcu voc€i Zalovanému mozné identifikovat a zabezpecit, je majetok rucitela
- pana R. F, ktory je k dneSnému driu identifikovatelny z verejne dostupnych zdrojov su nehnutelnosti,
na ktoré bolo vydané neodkladné opatrenie uznesenim sudu zo dnia 20.09.2022, ktoré k dneSnému diu
nenadobudlo pravoplatnost. V tejto suvislosti je zaroven nevyhnutné uviest, Ze vzhfadom na konanie
pana R. F., spocivajuce v rozpredavani majetku zalobcu ako aj jeho osobného majetku ako rucitela, je
pravdepodobnost’ uspechu uspokojit naroky zalobcu v plnej miere absolutne nepravdepodobna, pricom
aj z verejne dostupnych zdrojov a vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany eviduje pasiva v hodnote
priblizne 700.000,- EUR a vzhladom na vysledky hospodarskej €innosti je evidentné, Ze Zalobcove
naroky mézu byt uspokojené len z nehnutefnosti, na ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktoré
avSak doposial nenadobudlo pravoplatnost ako aj z hnutelného majetku Zalovaného identifikovaného
Zalobcom.

16. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skuto&nosti preto povaZzuje za nepochybné, Ze su jednoznacné dané
predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, a to



zdbvodu, Ze: - je nevyhnutné a potrebné bezodkladne upravit pomery a zaroven existuje dévodna obava
Ze exekucia bude ohrozena, resp. zmarena, - sledovany ucel, a to primeranu a dostatoénu ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu je mozné zabezpedit v tomto pripade len tak, Ze sud vyda
neodkladné opatrenie, a to vzhladom na skuto€nosti uvadzane vy3sie, ako aj vzhfadom na skutoénost,
Ze pohladavky Zalobcu v tomto €ase nie su judikované, a preto nemozno bezodkladne iniciovat exekuciu,
v dbsledku &oho je nevyhnutné upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanym a Zalovanému neumoznit
nakladanie s hnutelnym majetkom Zalovaného do ¢asu, kym nebude mozné naroky Zalobcu z tychto
uspokojit.

17. Zaverom poukdazal analogicky vo vztahu k hnutelnému majetku Zalovaného a vo vztahu k institutu
neodkladného opatrenia a k preukazovaniu dévodnosti a poskytnutiu v€asnej ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov z uznesenia Krajského sudu Zilina, spis. zn.: 13Cob/230/2019 zo dia 08.01.2020,
bod. 27 uviest ,K zdkonnej podmienke naliehavosti pre do€asnu Upravu pomerov sporovych stran
nariadenim neodkladného opatrenia, pri zakaze dispozicie s nehnutelnostami, sa poukazuje aj na
rozhodnutia odvolacich sudov v inych konaniach, primerane sa poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 5Co0/278/2014, podfa ktorého, ak by sa vyCkdvalo na prejavenie umyslu
Zalovaného nehnutelnosti scudzit, mohlo by dbjst’ k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa
pravne postavenie Zalobcu zhorsilo do takej miery, Ze by bolo otazne, ¢i sa mu eSte oplati uchadzat
o koneénu sudnu ochranu v konani vo veci, dalej primerane rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co/44/2015, podla ktorého prave vy&kavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovaného by
mohlo déjst’ k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena,
a preto postaCuje preukazanie dévodnej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie v tom
Case platného procesnopravneho institutu predbezného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam,
ak by sa vyZadoval zasadne len predloZzeny d6kaz o snahe Zalovaného nakladat s nehnutelnostou.
Poukazuje sa aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17C0/255/2016, podla ktorého zamer
dispozicie s nehnutefnostou sa da osobe nezu&astnenej na takejto dispozicii zistit spravidla az ked tato
dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred
neziaducou dispoziciou s nehnutefnostou poskytnuta formou v tom &ase platného procesnopravneho
instititu predbezného opatrenia uc€inne, nemozno vy&kavat na stav, ked sa tato dispozicia stane pre
nezucastnenu osobu zrejma, pretoze jej potom uz predbeznym opatrenim nemozno zabranit.“ V tejto
suvislosti uvadza, Ze v tomto pripade uz dochadza k snahe o prevod hnutelného majetku Zalovaného
ich inzerciou na socialnej sieti Facebook, kedy je zrejmé, Zze vydanie neodkladného opatrenia je jedinym
spoOsobilym institutom poskytnut’ ochranu Zalobcovi, a z €oho zarover vyplyva Ze obavy z ohrozenia
exekucie su podloZzené, relevantné a nespochybnitelné vzhfadom na konanie Zalovaného. Z vysSie
uvedeného mozno uviest Ze dévodna obava Zalobcu z ohrozenia vykonu exekucie je v tomto ase
nespochybnitelna, pri€om len podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je spbsobilé navodit
stav, v rdmci ktorého ma Zzalobca Sancu oCakavat’ uspokojenie svojich pohfadavok voci Zalovanému.
Len zabranenie nakladaniu s prisluSnym hnutelnym majetkom Zalovaného a nasledujuca exekucia po
pravoplatnom rozhodnuti o priznani pohfadavok Zalobcu je spésobila uspokojit pohladavky, ktoré v tomto
momente mozno vycislit na sumu presahujucu 399.600,- EUR v désledku ¢oho je vydanie neodkladného
opatrenia primerané vo vztahu k poskytnutiu ochrany Zalobcu.

18. Prilohou navrhu boli vyzvy na plnenie, doru€enky, zapisnica o trestnom oznameni, uznesenie
OS Galanta ¢.k. 8Cb/13/2022-61, dodatky ku kupnej zmluve, podacie listky, vypis z knihy analytickej
evidencie, emailova komunikacia, faktury, fotodokumentacia, kipne zmluvy, LV €. XXX, LV €. XXXX, LV
€. XXXX.

19. Podla ust. § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku: (1) Pred za¢atim konania, pocas konania
a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.®

20. Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Neodkladné opatrenie méze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.”

21. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku: ,Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.”



22. Podla ust. § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.“

23. Podla ust. § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci same;.”

24. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

25. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim modze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena./

26. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

27.V zmysle odbornej pravnej literatury v pripade neodkladnych opatreni pravne pomery aich relevanciu
posudzuje konajuci sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich napravy musi
byt bezodkladna, €o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny prvok naliehavosti v8ak bez
dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
aj po urcité dihsie ¢asové obdobie. Sud preto nembdze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z
toho dévodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po
realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Vzhladom na vy$Sie uvedené mal sud zato, Ze v
tomto pripade su splnené predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia, t.j. v tejto pravnej veci je
dana neodkladna potreba Upravy pravnych pomerov tykajucich sa nehnutefnosti.

28. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje v kontexte
poZadovanej ochrany, Ci: a) je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami; b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti); ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti);
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav; e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality); f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

29. Neodkladné a zabezpelovacie opatrenia su v pomere subsidiarity. Neodkladnym opatrenim je
mozné ulozit povinnost' iba za predpokladu, Ze uc&el nie je mozné dosiahnut’ zriadenim zalozného
prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia. (Napriklad, nie je dévodné, aby sud zakazal
diznikovi nakladat' s nehnutefnostou za u¢elom ochrany prav veritela, kedZe ucel je mozné dosiahnut
zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnosti v prospech veritela). V zmysle odbornej pravnej literatury
v pripade neodkladnych opatreni pravne pomery a ich relevanciu posudzuje konajuci sud vzdy v
Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich napravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny prvok naliehavosti v8ak bez dalSieho neznamena, Ze
ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt bezodkladna aj po urcité dihSie
Casové obdobie. Sud preto nembze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dévodu, ze
sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po readlnom vzniku
potreby bezodkladne upravit pomery. Vzhladom na vy&Sie uvedené mal sud zato, Ze v tomto pripade su
splnené predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia, t.j. v tejto pravnej veci je dana neodkladna
potreba Upravy pravnych pomerov tykajucich sa nehnutelnosti.

30. V danom pripade sud konstatuje, Ze navrhovatel relevantnym spdsobom v navrhu preukazal, Ze
su jednoznacné dané predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. Civilného
sporového poriadku, a to z dévodu, Ze: - je nevyhnutné a potrebné bezodkladne upravit pomery a
zaroven existuje dévodna obava Ze exekucia bude ohrozena, resp. zmarena, - sledovany ucel, a to



primeranu a dostatoénu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu je mozné zabezpedit' v
tomto pripade len tak, Ze sud vyda neodkladné opatrenie.

31. Navrhovatel preukazatelne uzavrel so Zalovanym postupne v roku 2019, 2020 a 2021 kupne
zmluvy na tri rozne atrakcie, a to ,Horska draha“, ,Hydraulicky autodrom* a ,Detska manéz - DETSKY
KOLOTOC*, pritom za horsku drahu Zalobca uhradil odporcovi dohodnutt odplatu vo vyske 340.000,-
EUR bez DPH, za autodrém navrhovatel uhradil odporcovi dohodnutu odplatu vo vyske 135.000,- EUR
bez DPH a za detsky koloto€ bola doposial uhradena €ast kupnej ceny vo vyske 20.000,- EUR bez DPH,
pricom navrhovatel ako kupujuci riadne uhradil aj prislusnu vysku DPH. Doposial tak uhradil odporcovi
za atrakcie spolu 495.000,- EUR bez DPH. Zaplatenie predmetnych finanénych prostriedkov vyplyva z
dbkazu Doporuceny list navrhovatela zo diia 21.04.2022, ktorého prilohou bola hlavna kniha analytickej
evidencie navrhovatela od 01.01.2019 do 16.12.2021. Nakofko nedo$lo k dodaniu Ziadnej z atrakcii v
terminoch dodania podla jednotlivych dodatkov €. 2 a zaroveri boli odporca ako aj pan R. F. v tejto dobe
nekontaktni, bol nuteny odstupit vec pravnemu zastupcovi za u€elom vymahania narokov vyplyvajucich
z poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu. Nakolko navrhovatel stéle veril v mimosudne
rieSenie veci, v ivode inicioval pravne kroky len vo vztahu k narokov vyplyvajacim z kipnej zmluvy na
detsky koloto€, priCom detsky koloto€ je najmenSou z atrakcii a takyto postup bol zvoleny aj z dévodu
ekonomického v nadvaznosti na pripadne trovy sudneho konania a pravneho zastupenia. Navrhovatel
sa opakovane pokusal kontaktovat odporu, resp. konatela odporcu pana R. F., nar. XX. XX XXXX,
bytom H. L. XXX, XXX XX H. L. prostrednictvom telefénu, aplikacie Messenger, SMS sprav, listami
alebo e-mailom ako aj inymi spésobmi vzdy v €ase, ked nedoslo k dodaniu predmetu kupnych zmluv
v dohodnutom termine. Ako vyplyva z prilozenej komunikacie, zmluvné strany sa dohodli, Ze jednotlivé
atrakcie mali byt prvotne dodané v mdji roku 2021, a nasledne aj vzhfadom na situaciu suvisiacu s
pandémiou COVID-19 a vzajomnu komunikaciu boli terminy dodania posuvané do 08.08.2021, nasledne
do 30.11.2021, a napokon do 30.04.2022. V nadvaznosti na komunikaciu s odporcom doslo nasledne
dria 22.08.2021 k uzatvoreniu dodatku &. 1 vo vztahu ku vSetkym kipnym zmluvam a nasledne dna
02.06.2022 k uzatvoreniu dodatku €. 2 vo vztahu ku vSetkym kdpnym zmluvam a atrakciam, v rdmci
ktorych sa vzhladom na neustale posuvanie terminu dodania navrhovatel s odporcom dohodli na
zmluvnych pokutach v pripade opatovného omeskania s dodanim predmetu kiipnych zmluv -jednotlivych
atrakcii, a zaroven pan R. F. ako fyzicka osoba v samostatnom ¢l. Il dodatkov uginil ruCitelské vyhlasenie,
v ktorom sa zaviazal splnit akékolvek penazné zavazky odporcu vyplyvajuce z jednotlivych zmlav v
zneni ich dodatkov, v pripade ak sa odporca dostane do omeSkania s Uhradou akychkolvek pefaznych
zdvazkov o viac ako 15 dni. Dia 08.08.2022 navrhovatel vystavil faktdru €. S. na zmluvnu pokutu
v zmysle ¢€l. V ods. 1 zmluvy v zneni dodatku €. 2 na sumu 9.600,- EUR a tuto odporcovi dorudil
e-mailom ako aj postou. Jednotlivé kipne zmluvy su nadalej platné a ucinné, nakolko navrhovatel
doposial nevyuzil svoje pravo od zmluv odstupit, a to v dosledku tej skuto€nosti, Ze niektoré z atrakcii
ma k dispozicii, avdak v nedokonéenom stave a bez prisludnej technickej dokumentacie a certifikatov
nie je mozné atrakcie prevadzkovat v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Za u¢elom
uplatnenia zmluvnych pokut a upozornenia na désledky odmietnutia dodat’ predmet kipy - detsky koloto&
ako aj pokusit sa o dohodu mimosudnou cestou bola odporcovi pravnym zastupcom navrhovatela
adresovana vyzva na plnenie povinnosti odporcom vyplyvajucich zo zmluvy ako aj predZalobna vyzva
zo dna 08.08.2022, ktorou bola zaroveri uplatnena zmluvna pokuta v zmysle &l. V ods. 2 kipnej zmluvy
v zneni jej dodatku €. 2 zo dia 02.06.2022, a to zmluvna pokuta pocitana ako 0,5 % z kupnej ceny
za kazdy deri omeskania s dodanim predmetu kupy. Nakolko napriek prevzatiu vyzvy bol odporca
nekontaktny a zaroven uplynula patnast driova lehota v zmysle rucitefského vyhlasenia podla &l. I
dodatku €. 2 kipnej zmluvy na detsky kolotog&, dia 31.08.2022 bola adresovana ruditelovi - panovi R. F. -
vyzva na riadne splnenie zavazkov z titulu rucitelského vyhlasenia, priCom prilohou vyzvy ruditelovi bola
vyzva zo dia 08.08.2022 adresovana navrhovatelovi a faktura. Vyzva bola doru¢enéa dna 02.09.2022,
o ¢om svedc¢i snimka obrazovky zo stranky slovenskej posty, a to z funkcie sledovania zasielky podla
podacieho disla, nakolko doposial nebola pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ena doruéenka.
Nakolko uplynula patnast dnova lehota v zmysle ruditelského vyhlasenia podfa €l. Il dodatku ¢&. 2
kupnej zmluvy na horsku drahu, difa 15.12.2022 bola adresovana rucitefovi - panovi R. F. vyzva na
riadne splnenie zavazkov z titulu ruditelského vyhlasenia, priCom prilohou vyzvy ruéitefovi bola vyzva
zo dna 23.11.2022 adresovana navrhovatelovi. Toho kontaktovalo viacero osdb, ktoré taktiez uhradili
odporcovi nemalé finanéné prostriedky, bez toho, aby doslo k realnemu protiplneniu. Navrhovatel sa dna
31.07.2022 rozhodol podat oznamenie o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny
¢in podvodu. V zmysle poslednej u¢tovnej zavierky ma spolo¢nost zaporné vlastné imanie a zavazky



pravdepodobne vodi viac ako jednému veritefovi, z Eoho mozno dedukovat, Ze odporca je s najvacSou
pravdepodobnostou v stave Upadku alebo v stave hroziaceho upadku.

32. Navrhovatel dfia 15.09.2022 podal na Okresny sud Galanta navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré su este vo vlastnictve pana R. F., v zmysle ktorého dnia
20.09.2022 vydal Okresny sud Galanta uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie spocCivajuce v
zakaze Zalovaného previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, prenajat, vliozit do majetku obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva, pouzit na zabezpec€enie zavazku, zriadit pravo v prospech tretej osoby
alebo vykonat taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva vo vztahu k nasledujucim
nehnutelnostiam: - rodinny dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele registra C KN ¢. XXXX, -
pozemok, parcela registra C KN &. XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX,
nachadzajuce sa v okrese J., v obci L., v katastralnom Uzemi L., zapisanych v katastri nehnutelnosti
na liste vlastnictva &. 839 vedeného Okresnym uradom J., katastralny odbor. Navrhovatel vo vztahu k
odporcovi ku dneSnému dfiu eviduje splatné pohladavky spolu vo vySke 399.600,- EUR, a to z titulu:
- uplatnenia zmluvnej pokuty podla &l. V ods. 2 kiipnej zmluvy na detsky koloto€ v zneni jej dodatkov
(pogitajuc ku drfiu podania tohto navrhu, t. j. 175 dni) vo vyske 42.000,- EUR (0,5 % z kupnej ceny
za kazdy derni omeskania odo dfia 24.06.2022), - pohladavky vo vyske 9.600,- EUR z titulu uplatnenia
zmluvnej pokuty podfa €l. V ods. 1 kipnej zmluvy na detsky koloto€ zaklade Faktury.;- uplatnenia
zmluvnej pokuty podla €l. V ods. 1 kipnej zmluvy na autodrom v zneni jej dodatkov vo vySke 30.000,-
EUR, - uplatnenie zmluvnej pokuty podla &l. V ods. 2 kiipnej zmluvy na autodrém v zneni jej dodatkov
(pocitajuc ku driu podania tohto navrhu, t. j. 181 dni) vo vyske 97.000,- EUR (0,4 % z kupnej ceny za
kazdy defi omeSkania odo diia 18.06.2022), - uplatnenia zmluvnej pokuty podla €&l. V ods. 1 kupnej
zmluvy na horsku drahu v zneni jej dodatkov vo vyske 50.000,- EUR, - uplatnenie zmluvnej pokuty podla
¢l. V ods. 2 kipnej zmluvy na horsku drahu v zneni jej dodatkov (pogitajuc ku diiu podania tohto navrhu, t.
j- 168 dni) vo vySke 171.000,- EUR (0,3 % z kupnej ceny za kazdy defi ome$kania odo dria 01.07.2022).

33. Pravdepodobnost dobrovolného splnenia zavazku odporcom s ohladom na zapornu hodnotu
vlastného imania a viacero zavazkov (podla uctovnej zavierky voci viac ako jednému veritelovi)
alebo ruditela - pana R. F. s ohfadom na jediné verejne dostupne identifikovatefné nehnutefnosti v
zmysle uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 20.09.2022 minimalna. Vzhfadom na
vySku splatnych pohladavok Zalobcu, ktoré su z titulu uplatnenia zmluvnych pokuat z kipnych zmlav k
dnednému driu v celkovej vyske 399.600,- EUR (odporca je k dneSnému diiu stale v omeskani z dévodu
nedodania atrakcii v zmysle kipnych zmlav riadne a v€as, celkova vySka zmluvnych pokut stale narasta),
vySku celkovej doposial' vyplatenej kupnej ceny 495.000,- EUR za k dneSnému drfiu neposkytnuté
zmluvne dohodnuté protiplnenie ako aj vySku hodnoty majetku rucitela - pana R. F., ktory ma byt
zabezpeceny uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 20.09.2022, ktoré k dneSnému
driu nenadobudlo pravoplatnost, a ktorého hodnota je vzhfadom na stav nehnutefnosti (nehnutelnost
- rodinny dom sa nachadza v zanedbanom a rozostavanom stave) nasobne niZSia ako celkova
vyska pohladavok navrhovatela, za u¢elom ochrany navrhovatela ako aj uplatnenia a vymozenia jeho
pohladavok voéi odporcovi, tento podla nazoru sudu dévodne Ziadal vydanie neodkladného opatrenia
na hnutelny majetok ho, ktory je navrhovatefom identifikovany, a to: - Vysokozdvizny vozik znacky HELI,
model: CPCD35, sériové Cislo: XXXXXOUXXXX, vyrobné Cislo: M.-XXXX, - Naves znacky BERGER
Fahrzeugtechnik, model: SABL 24 LTMC, vyrobné gislo: U., &islo osved&enia o typovom schvaleni
vozidla v SR: C.- XXXXX-XX/XXX, SPZ: J., - atrakcia Lavica v rozpracovanom stave inzerovana na
socialnej sieti Facebook, - atrakcia Autoscooter - autodrémy v rozpracovanom stave inzerované na
socialnej sieti Facebook.

34. Vo vztahu k aplikacii ust. § 342 ods. 3 CSP, plne zohladniac ucel ziadanej upravy, nemal sud
dovod oponovat argumentacii navrhovatela. ZaloZzné pravo, ktoré by bolo zriadené zabezpelovacim
opatrenim, nebrani odporcovi nakladat so zalohom takym sp&sobom, Ze vykon zalozného prava,
resp. spenazenie zalohu stazi alebo zmari, nadalej méze dojst k zmareniu uspokojenia pohladavky
navrhovatela. Napr. odporca zatazi zaloh pravami tretich oséb, o znamena, Ze pripadny nadobudatefl
zalohu nebude moct vec riadne uzivat a v takomto pripade nebude mat nikto zaujem zaloh kupit,
a preto sa stane spenazenie zalohu neuspesné. Pravne predpisy sice ukladaju odporcovi povinnost
zdrzat' sa vSetkého, ¢im sa okrem beZného opotrebovania hodnota zdlohu zmenS8uje, av8ak zarover
pravne predpisy porusenie tohto obmedzenia nesankcionuju absolutnou neplatnostou pravneho ukonu,
ktorym bolo toto obmedzenie poruSené. V pripade, ak odporca vykona ukon, ktorym znizi hodnotu
zalohu, navrhovatel sa bude musiet’ branit podanim odporovacej Zaloby a zaroven poziadat sud,



aby urcil, Ze ukony odporcu s tretimi osobami tykajuce sa zalohu su voci navrhovatelovi pravne
neucinné, ¢o poskytuje len nizku a nepriamu ochranu vzhfadom na vySku pohlfadavok navrhovatefa.
Na rozdiel od toho ukony uskuto&nené v rozpore s vykonatelnym neodkladnym opatrenim su absolltne
neplatné, teda ak odporca porusi zdkaz nakladania s vecami, ktory mu bude uloZeny neodkladnym
opatrenim, pravny ukon, ktory je v rozpore s takymto neodkladnym opatrenim je absolutne neplatny.
Vydanim neodkladného opatrenia sa preto zabrani tomu, aby exekucia bola ohrozena, alebo dokonca
uplne zmarena tym, Ze odporca nebude mdct’ u¢inne nakladat’ s vecami, na ktoré bude nariadené
neodkladné opatrenie. Vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim, priCom vzhladom na doterajSiu snahu navrhovatela o mimosudnu
dohodu a dorieSenie predmetnej zalezZitosti mimosudnou cestou, jeho pohladavky neboli k dneSnému
driu uplatnené na sude. Jediny majetok, ktory je vo vztahu k pohladavkam mozné identifikovat a
zabezpetit, je majetok rucitela - pana R. F., ktory je identifikovatelny z verejne dostupnych zdrojov,
su nehnutelnosti, na ktoré bolo vydané neodkladné opatrenie uznesenim sudu zo dia 20.09.2022. Z
verejne dostupnych zdrojov a vzhfadom na skuto¢nost, Ze odporca eviduje pasiva v hodnote priblizne
700.000,- EUR a vzhladom na vysledky hospodarskej €innosti je zrejmé, Ze naroky navrhovatela mézu
byt uspokojené len z nehnutelnosti, na ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktoré avSak doposiafl
nenadobudlo pravoplatnost ako aj z hnutefného majetku odporcu identifikovaného navrhovatefom.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud navrhu vyhovel.

35. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, kde navrhovatelovi v konani procesne
uspednému priznal ako nahradu trov konania, tak i nahradu trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne trojmo,
na cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



