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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dfia 12. januara 2015
prejednal staznost’ odsudeného

K. F.,

nar. XX. XX.XXXX v R. U. R., trvale bytom L. XXX/XX, R. nad R., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1Pp/70/2014 zo dna 11. septembra 2014
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsiudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 2T/20/2010 zo dha
07.07.2010 bol K. F. odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody na 24 mesiacov so
zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Pravoplatnym rozsudkom
Okresného sud Trencin, sp.zn. 1T/123/05 zo dna 13.01.2006 bol menovany odsudeny k trestu
odnatia slobody na 4 roky pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do 1. napravnovychovnej skupiny.
Po podmienenom prepusteni z vykonu tohto trestu odhatia slobody bolo pravoplathnym uznesenim
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 1Pp/103/2007 zo dia 20.03.2012 rozhodnuté tak, Ze odsudeny vykona
zvySok trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok, 9 mesiacov a 5 dni.

Uznesenim sudu prvého stupfia bolo rozhodnuté podfa § 415 ods. 1 Tr.por. s pouZitim § 66 ods. 1, 2
Tr.zak. tak, Ze bol zamietnuty navrh odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Uznesenie sudu prvého stupfa nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe bolo v zakonnej lehote napadnuté
staznostou odsudeného, ktorlu zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni
uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne oddévodnil. Tu odsudeny vyslovil futost nad
spachanou trestnou ¢innostou, ako aj nad tym, Ze porusil podmienku, pri€om ale uviedol, Ze v tomto
druhom pripade sa skutok tak nikdy nestal ako bol odsudeny, pretoZe sa len branil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.



Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost v konani pred sudom sa vyjadrit k dévodom, pre ktoré navrhoval, aby bol podmieneéne
prepusteny.

Dalej sud prvého stupfia ani nepochybil, pokial dospel k zaveru, Ze odstudeny spifia 2 podmienky na
podmiene&né prepustenie podla § 66 Tr.zak., jednak z pohladu dizky vykonavanych trestov odiatia
slobody (odsudeny uz vykonal cely zvySok trestu odnatia slobody z podmiene&ného prepustenia, ako
aj polovicu dalSieho trestu odnatia slobody). TaktieZ mozno suhlasit' s tym, Ze podmienka preukazania
polepSenia z hladiska plnenia povinnosti a spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
sa javi tiez splnena.

Na druhej strane sud prvého stupria taktiez spravne dospel k zaveru, Ze zatial nemozno oCakavat, Ze
po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody povedie riadny Zivot. Tento zaver vyplyva
jednak z poctu doterajSej sudnej trestnosti odsudeného (ked predchadzajuce tresty sa zjavne minuli
ucinku), ale tiez z toho, Ze odsudeny uz bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody,
pricom sa v skuSobnej dobe neosvedCil. V tomto konani pritom sud nie je opravneny preskumavat
spravnost pravoplatnych odsudeni K. F. tak, ako to namietal vo svojej staznosti.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



