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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2015
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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci Zalobcu C.E. W, Y..X.., X. X. H. XXX/XXX, XXX XX F. X,
C. H., G.t XXXXXXXX, N.J.. P.. F. E., J. B., X. X. P. XX, W,, proti Zalovanému F. O., A.. X.X.XXXX, S. C.
W.T. XXX, H.-A. P, E. H,, C., v konani o zaplatenie 55 879,47 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

Vyslovuje sa, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves nema pravomoc konat' vo veci vedenej na tunajsom
sude pod sp.zn. 16C/67/2014 na navrh zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 55 879,47 K¢ s pril.

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalobca ma pravo na vratenie sudneho poplatku z navrhu v sume 122,-- Eur prostrednictvom prislusného
Danového uradu do 30 dni odo dria dorucenia tohto pravoplatného uznesenia prislusnému Danovému
uradu.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom zo dna 8.7.2014, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 11.7.2014 Ziadal, aby sud
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 43.539,66 K&, kapitalizovany urok vo vyske 8.880,59 K&,
kapitalizovany zakonny urok z omeskania vo vySke 3.459,22 K¢ , urok 13,9% ro¢ne z Ciastky 41.873,66
K& od 24.06.2014 do zaplatenia, zakonny Urok z omeskania z Ciastky 43.539,66 K& od 24.06.2014 do
zaplatenia vo vyske 8,05 % p.a. a trovy konania.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo sudu dorucit sidne zasielky zalovanému na adresu jeho trvalého
pobytu, ktoru uviedol zalobca v svojom zalobnom navrhu, sud vykonal Setrenie vo veci zistenia jeho
sucasného pobytu.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16C/80/2014 mal sud preukazané, Ze podla zaznamu v
registri obyvatel'stva manzelkou Zalovaného je N. O., voci ktorej sa vedie konanie na tunajSom sude
pod uvedenou znackou sp.zn. 16C/80/2014. Podla spravy Mesta X. Q. nachadzajicej sa v uvedenom
spise sp.zn. 16C/80/2014 menovani na adrese svojho trvalého bydliska neziju uz 8 rokov a podla
spravy Okresniho soudu H., tiez zalozenej v uvedenom spise sp.zn. 16C/80/2014 , samotna manzelka
Zalovaného toho ¢asu ma nadalej prebyvat na adrese T. XXX, XXX XX H., C..

Dria 8.12.2014 sa v konani vedenom na tunajSom sude sp.zn. 16C/80/2014 dostavila na Okresny sud
SpiSska Nova Ves na zaklade predvolania na termin pojednavania vytyéeny na uvedeny def manzelka



Zalovaného , ktora bola Zalovana v uvedenom konani a ktorej sudne predvolanie bolo doru¢ené na
adresu T. XXX, H.. Uvedena manzelka Zalovaného pred zacatim uvedeného pojednavania namietala
nepravomoc tunajSieho Okresného sudu SpiSska Nova Ves, pretoZe podla jej vyjadrenia dlhodobo Zije
v Cechéach a Ziada, aby ju riesil gesky sud. Zaroven stdu predloZila na nahliadnutie jej Potvrzeni o
pFechodnim pobytu na uzemi Ceskej republiky &. Q., z ktorého sudu zistil , Ze si¢asné miesto pobytu
menovanejod 1.2.2011 je naadrese : H.- A. P., T. XXX, H.. Podla jej vyjadrenia ona uz 9 rokov nepretrzite
aj s rodinou Zije v Cechach kde ma vytvorené rodinné zazemie.

Pokial ide o zalovaného v tomto konani vedenom pod sp.zn. 160/67/2914 tento dna 11 .12.2914 prevzal
predvolanie na pojednavanie vytyCené na den 9.1.2015 na adrese : T.I. XXX, XXX XX H., C..

Dna 7.1.2015 bolo sudu doru¢ené podanie zalovaného zo dna 5.1.2015, v ktorom namietal pravomoc
tunajsieho sudu v celkovo troch sporovych veciach ( sp.zn. sp.zn. 16C/66/2014, sp.zn. 16C/67/2014 a
sp.zn. 10C/101/2014 ), nakolko uz 9 rokov Zije v Ceskej republike na adrese : T. XXX, XXX XX H. - A.
P.. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16C/66/2014 sud zistil, Ze zalovany svoje podanie , ktorym namietal
nepravomoc, doloZil , Potvrzenim o dobé vedeni v evidenci uchazedi o zaméstnani“ vydané Uradom
prace Ceské republiky , krajska pobocgka v F. zo diia 17.14.2014, podla ktorého bol od 12.6.2014 vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie a za obdobie od 12.6.2014 do 28.6.2014 a od 19.11.2014 do
dfia vydania tohto potvrdenia mu bola poskytovana podpora od uvedeného uradu, a tiez , Potvrzenim
o pfechodnim pobytu na uzemi Ceskej republiky* &. Q., z ktorého stdu zistil , Ze suéasné miesto pobytu
menovaného od 1.2.2011 je na adrese : H. - A. P,, T. XXX, H..

Podra Clanku 2 odsek 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach v zneni prislusnych korigend / dalej len ako
.Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001%/, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla Clanku 3 odsek 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, oOsoby s bydliskom na uzemi &lenského
Statu mozno Zalovat na sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch
2 az 7 tejto kapitoly..

Podla Clanku 3 odsek 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, neuplatnia sa proti nim najma normy
vnutrostatneho prava uvedené v prilohe 1.

Podla Clanku 15 odsek 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom na uc&ely, ktoré nie je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a €lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto &innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podla Clanku 16 odsek 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, druhy u&astnik zmluvy méze Zalovat
spotrebitela len na sudoch €lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podrla Clanku 24 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach
tohto nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu€astni konania. Toto pravidlo



sa neuplatni, ak sa Zalovany zu€astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny
sud vyluénu pravomoc podla &lanku 22.

Podla Clanku 26 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom
State, zalovana na sude iného Clenského Statu a nezi€astni sa konania , sud aj bez navrhu vyhlasi, ze
nema pravomoc, ak si pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Sud vychadzajuc z vysSie vykonanych Setreni vo veci si€¢asného pobytu zalovaného dospel k zaveru, ze
v danom pripade nie je dana jeho pravomoc na konanie v tejto veci. Podla ustalenej judikatury , ktora sa
uplatfiovala ako na Slovensku , tak aj v Ceskej republike v 8ase spolo&ného $tatu pri posudzovani otazky
miestnej prislusSnosti sidu z hlfadiska bydliska UCastnika je dana prislusnost sudu , v obvode ktorého
obdan / teraz fyzicka osoba/ skutoCne sa trvale zdrzuje , aj ked je prihlasena k trvalému pobytu v obvode
iného sudu. (Sbornik stanovisek, zavéru, rozboru a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani
soudu a soudnich rozhodnuti NejvysSiho soudu 1964-1969, SEVT Praha, 1980 / Sbornik 11/, str. 318).

Podra zisteni, ktoré sud vykonal v suvislosti so Setrenim terajSieho faktického pobytu Zalovaného, tento
sa v mieste svojho trvalého pobytu dlhodobo nezdrZiava a podla jeho vlastného pisomného vyjadrenia ,
sprav P. X. Q,, E. E. F. X. Q., E. X. Q. H., doru€enky , ktorou Zalovany prevzal predvolanie na termin
pojednavania na deri 9.1.2015, a tiez z Potvrzeni o prechodnim pobytu na Gzemi Ceskej republiky &. Q.
je zrejmé, Ze zalovany ma bydlisko dlhodobo v Ceskej republike, na adrese T. XXX, H.-A. P, E. H., C.,
na ktord mu Zalobca dorucoval aj prislusné vyzvy na uhradu jej dlihu.

Je tieZz nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako klientom
dfia 27.4.2011 je spotrebitelskou Uverovou zmluvou , kedZe ho za spotrebitelsky Uver vyhlasuje samotna
uvedena zmluva vo svojich ustanoveniach. Teda na uvedent zmluvu sa vztahuju ustanovenia Clanku
15 odsek 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001. V zmysle Clanku 16 odsek 2 Nariadenia Rady (ES) &.
44/2001 mal byt preto u Zalovaného na prejednanie tejto sporovej veci pravomocny sud, v obvode
ktorého ma tento ako spotrebitel bydlisko, o vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti nie je Okresny
sudu SpiSska Nova Ves, ale sud v mieste bydliska Zalovaného na jeho su€asnej adrese T. XXX, H. -
A. P, E. H., C.. K zaloZeniu pravomoci tunajsieho stdu vo vztahu k Zalovanému nemohlo ddjst ani
skrz ustanovenia Clanku 24 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, kedZze menovany vzniesol vo&i nemu
pisomnu namietku jeho neprdvomoci v zmysle tohto uvedeného ¢lanku. Za takéhoto stavu preto sud
dospel k zaveru, Ze vo vztahu k Zalovanému nie je dana jeho pravomoc prejednavat uvedenu sporovu
vec a preto v sulade s Clankom 24 a Clankom 26 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 tento pravny zaver
vyslovil osobitnym vyrokom a zarover vzhladom na absenciu jeho pravomoci ako jednej zo zakladnych
podmienok konania , ktoru nie je mozné odstranit Ziadnym inym postupom , daldim vyrokom konanie
zacaté na navrh Zalobcu zastavil.

Vzhladom na vysSSie prezentované zavery preto sud rozhodol tak , ako je to uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism.c./ O.s.p. a Ziadnemu z G€astnikov
nahradu trov konania nepriznal.



Zalobcovi vznikol podla § 11 ods. 1 a ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. nérok na vratenie celého sidneho
poplatku zaplateného z navrhu, nakolko v danom pripade sa konanie zastavilo pre nedostatok pravomaoci
tunajSieho sudu. Sudny poplatok bude Zalobcovi vrateny podla § 11 ods. 6 vySSie citovaného zakona
cestou prislusného danového uradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravne pravneho posudenia veci.



