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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: F. A., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: K. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, A., otca:
T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. C.. XXXX, zast. splnomocnenou zastupkyfiou: Q.. D. V., nar.
XX XX XXXX, bytom K. X, V., o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sid uklada vychovné opatrenie:

K. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, A., a T. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXXX, -
rodi¢om maloletého: F. A., nar. XX XX.XXXX, - spo&ivajlce v povinnosti rodi¢ov ztéastnit sa odborného
psychologického poradenstva v C. Y..D.., Y. X, XXX XX B., v rozsahu 60 hodin s tym, zZe presny Cas
stretnuti urci poskytovatel poradenstva po dohode s kazdym z rodiCov.

II. Vychovné opatrenie sa bude realizovat za ucelom zlepSenia komunikacie rodiCov a akceptacie
postavenia druhého rodi¢a, ako aj za u¢elom posilnenia vztahu medzi maloletym a otcom a obnovenia
pravidelného styku maloletého s otcom bez pritomnosti matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim vyhlasenym v konani vedenom pod sp. zn. 11P/17/2021 o navrhu otca na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na pojednavani diia 15.11.2022 v pritomnosti uastnikov
konania sud zacal ex offo konanie o ulozenie vychovného opatrenia rodiCom maloletého. Sucasne
sud vylucil vec za€atu ex offo uznesenim na samostatné konanie, ktora bola zapisana pod sp. zn.
11P/192/2022.

2. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 10.01.2023, na ktoré sa vS8ak matka maloletého
nedostavila; svoju neudast neospravedinila ani nepoZiadala o odro€enie, napriek tomu, Ze o termine
pojednavania bola riadne informovana na pojednavani dina 15.11.2022 vo veci sp. zn. 11P/17/2021.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom otca, jeho splnomocnenej zastupkyne, zastupcu
kolizneho opatrovnika, obsahom spisu sp. zn. 11P/17/2021 ako i dalSim obsahom spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zo spisového materialu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11P/17/2021 sud zistil, Ze navrhom vo
veci samej podanym dia 04.02.2021 na tunajSi sud sa otec domaha uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému. Na pojednavani vo veci samej konanom dfia 15.11.2022 splnomocnena
zastupkyna otca navrhla, aby sud nariadil vychovné opatrenie, s &im matka suhlasila.



5. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dia 10.01.2023 vyjadril suhlas s uloZenim vychovného
opatrenia.

6. Kolizny opatrovnik suhlasil s nariadenim vychovného opatrenia, teda uloZzenim povinnosti podrobit
sa poradenstvu v C. obom rodi€om v rozsahu 60 hodin.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/189/2019-9 zo diia 08.01.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol otec opravneny stretdvat’ sa maloletym F. kazdy neparny
tyzden v mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. Tymto uznesenim bol zarover zamietnuty navrh
otca v Casti, v ktorej sa domdhal zverenia dietata matke a tiezZ ur€enia jeho vyZivovacej povinnosti.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/187/2019-65 zo dfia 06.08.2020 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety F. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Opravnenie
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok bolo zverené obom rodi€om. Zaroven sud zaviazal
otca prispievat’ na vyZivu maloletého F. vyZivnym vo vy8ke 200,- eur mesacne vzdy do 7. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, poénuc diiom 19.12.2019. Styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze
otec si vyzdvihne maloletého v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ho po ukon&eni styku
odovzda. Tymto rozsudkom sud taktieZ rozhodol o zruSeni uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €.k.
11P/189/2019-9 zo diia 08.01.2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I &.k. 11P/143/2021-18 zo dha 30.09.2021 bolo
rodi€om maloletého uloZzené vychovné opatrenie spocCivajice v povinnosti zu€astnit sa odborného
psychologického poradenstva v C. Y..D.., R. XX, XXX XX B., v rozsahu 60 hodin.

10. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 4 pism. a) zédkona o rodine na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.



14. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 prva a druha veta zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia.

16. Z pozitivneho zavazku $tatu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi¢ovstva a rodiny, resp. rodinného
a sukromného Zivota (&l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat
predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia,
ak moOze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je primerané.

17. Vyhodnotiac vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia
je jedinou moznostou, ako riesit sucasnu situaciu a zabezpedit zdravy vyvoj maloletého. Za danych
okolnosti je nevyhnutné ako do¢asné rieSenie uloZenie vychovného opatrenia obom rodi¢om, ktori nie
su schopni komunikovat’ a dohodnut sa na takej Uprave styku, ktora by reSpektovala pravo maloletého
na oboch rodi€ov. Sud ma za to, Ze rodicia nie su pristupni vzajomnej konstruktivnej komunikacii a
Ze napétie medzi nimi nie je mozné zmiernit bez intervencie odbornikov. Vzhfadom na uvedené sud
nariadil vychovné opatrenie spoc€ivajuce v povinnosti rodi¢ov zu¢astnit' sa odborného psychologického
poradenstva v C. Y..D.. v rozsahu uvedenom vo vyroku I. tohto rozsudku. Sud bude priebeZne sledovat
u€innost’ vychovného opatrenia, najma vyziadanim hodnotiacej spravy z C. Y..D..

18. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



