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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Mgr. Zuzana Albert, v pravnej veci zalobcu: Y., proti zalovanému: X.
zapisanému v Zozname spravcov pod znackou spravcu: XXXX, ako spravcovi Upadcu: Silverside, a. s.
v konkurze, ICO: 50 052 560, Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast RuZinov, o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, alternativne uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Sd zru s uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky
€.k. 32Csp/54/2021-19 zo dria 13.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
3CoCsp/27/2021-165 zo dna 31.12.2021.

lll.Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 31.08.2021 sa Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy k uverovej zmluve &. XXXXXXXXX zo dfa 27.05.2019 uzavretad medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatnd, dalej Ze aver poskytnuty zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dia 27.05.2019
je bezuro€ny a bezpoplatkovy, alternativnhe Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 27.05.2019
uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym je pre mnozstvo neprijatefnych podmienok neplatna. Su¢astou
podanej Zaloby bol aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost: 1. zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 27.05.2019 zo
zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skonéenia veci samej
o neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy a 2. oznamit zamestnavatefovi Zalobcu B., aby upustil od
vykondvania zrédzok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy, az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy.

2. Zalobca na odévodnenie Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Zze so
Zalovanym uzavrel spotrebitel'sku Uverovi zmluvu €. XXXXXXXXX zo dfia 27.05.2019. Zmluvu povaZzuje
Zalobca za bezuro€nu a bez poplatkov a tiez za problematicku pre neprijatelné podmienky a ustanovenia
v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona. Su€ast'ou tejto typovej formularovej
zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany i napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy listom zo dfa 09.01.2021, priCom ako veritel vySku dlhu
sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Text ¢lanku Ill. bod 4 Dohody je
formulovany takym spésobom, Ze jeho obsah je neoddelitelnou a nezmenitelnou sucastou textu, nie je
individualnym dojednanim. V Dohode nie je oznaeny platitel mzdy. Zabezpelena pohladavka je sice
urena vysdkou celkovej Ciastky na zaplatenie, av8ak nasledne je dojednané aj ostatné prisluSenstvo



vyplyvajuce zo zmluvy alebo suvisiace zo zmluvou. Podla ndzoru Zalobcu tak Zalovany teoreticky moze
vykonavat’ zrazky z jeho mzdy donekoneCna, Comu nasvedCuje fakt, Ze vo vyzve na vykonavanie
zrazok adresovanej zamestnavatelovi nie je uvedena ani vyska pohladavky Zalovaného. Mimosudne
zrazky zo mzdy umoZziuju postihovat’ majetok dlznika. DIZnik tieto zraZky nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavatelovi zastavit napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny
vztah. Moc nad majetkom diznika je koncentrovand v rukach veritela, ktory dostava pravny priestor
na postihnutie majetku spotrebitela, a to vratane plneni z neprijatelnych podmienok &i podmienok v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Zalobca odkéazal v tejto suvislosti na viacero rozhodnuti
Sudneho dvora EU, ako aj na smernicu Rady 93/13/EHS. Intitdt dohody o zrazkach zo mzdy nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy8ky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke
pohladavky a jej prisluSenstve. Hoci vySka pohladavky méze vyplyvat zo zmluvy, spotrebitel nedokaze
vyhodnotit, & na takuto vySku pohladavky nevplyvaju aj dojednania v rozpore so zakonom, o je
prave dovod, pre ktory je Ziaduci sudny prieskum zmliv. Podla nazoru Zalobcu je v zmysle rozsudku
Simmenthal moznost judikovat rozpor instititu zrazok zo mzdy spotrebitela s pravom EU. Ak je
slovenska pravna Uprava v rozpore s pravom EU, potom je dévod konstatovat rozpor Dohody o zrazkach
zo mzdy s medzinarodnou zmluvou ako normou vy$$ej pravnej sily. Sud aplikuje pravo EU prednostne.
Zalobca v ¢ase uzavretia Zmluvy nedokéazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré
su neprijatelné. Nedokéazal ani rozpoznat rozpor Dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Zalobca
poukazal v tejto suvislosti aj na infringement EK proti SR &. 2012/4165. Zamestnavatel uz zrazky zo mzdy
vykonava, a preto sa obava, Ze Zalovany vykona zasah do majetku zalobcu bez sudneho prieskumu
zmluvnych ustanoveni realne naplnila. Ak je dohoda o zréZkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom, je
principialne nepripustné, aby sa pouzil tento problémovy zabezped&ovaci inétitut. Rozpor s pravom EU
Zalobca osvedguje pripomienkami Eurépskej komisie v pripade C-30/12 Marcinova c/a POHOTOVOST,
podla ktorych je vnatrostatna Uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu sudu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V zaujme predidenia vzniku ujmy preto Zalobca navrhol, aby sud
doCasne zakézal vykon zrazok zo mzdy.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze podla neho ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetne;
Dohody o zréaZkach zo mzdy, nakofko deklarovanim jej neplatnosti Zalovany strati akukolvek legitimitu na
pouzitie tohto kontroverzného zabezpe&ovacieho ukonu v spotrebitelskych veciach. Navrhuje urcenie,
Z?e Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 3 a 4 Obcianskeho
zdkonnika, kedZe veritelovi umoZiiuje svojvolné ur€enie vysky dihu a postihnutie majetku. Tvrdi, Ze
predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje podstatnu néalezitost, a to jasne a zrozumitelne
vycisleny rozsah zavazku dlznika, neobsahuje tieZ oznalenie platitela mzdy, a preto je pre neurditost
absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola individualne dojednana a bola podmienkou pre poskytnutie Gveru. Zalobca ju podpisoval
sucasne s podpisom Zmluvy o Uvere, avSak samotnym uzavretim Zmluvy o Uvere eSte nemusel byt Uver
Cerpany, pretoZe Zalobca vobec nemusel pristupit k jeho erpaniu. Veritel vSak uz v Dohode o zrazkach
prehlasil, Ze pohladavku voc&i Zalobcovi ma. Samotny institat zraZzok zo mzdy povazuje Zalobca za
odporujuci pravu Eurdpskej Unie a medzinarodnej zmluve. Jedna sa o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré
diznik nedokaze voci svojmu zamestnavatelovi zastavit' aj napriek neexistencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom dlZnika je koncentrovana v rukach veritela,
ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prisluSenstva nepotrebuje sudne rozhodnutie. Veritefovi je
tak poskytnuty priestor na uplatnenie narokov aj z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Spotrebitel ma
pritom len minimalne moznosti obrany. Ani ak veritel upusti od vykonavania zraZok, nema Zalobca ako
diznik bez stidneho rozhodnutia istotu, Ze k takym zrazkam v buddcnosti opatovne nepristupi. Zalobca
poukazal dalej na to, Ze zalovany v listine doru€enej jeho zamestnavatelovi Ziada od neho vykonanie
zrazky vy33ej (konkrétne sumu 415,96 Eur), ako je v Dohode o zraZzkach zo mzdy dohodnuta (188,04
Eur). Pripomenul, Ze rozsah skutoéného zavazku diznika v okamihu predloZenia dohody platitelovi
mzdy méze byt sporny, kedZe veritelia €asto poZaduju zaplatit’ aj prostriedky, na ktoré s poukazom
na mozné vady zmluvy nemusia mat narok. VyuzZitim dohody o zraZkach zo mzdy je tak spotrebitef
vystaveny svojvéli veritela a straca moznost namietat’ legitimnost’ svojho dlhu. Zalobca je preto toho
nazoru, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy spolu s Uverovou zmluvou by malo byt klasifikované
ako neprijatelna zmluvna podmienka a ako taka by tdto Dohoda mala byt vyhlasena za neplatna.
Zalobca v Zalobe citoval tieZ z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/934/2015, s poukazom
na ktory tvrdi, Ze veritel sa nesmie domahat’ vykonu zrézok na zé&klade dohody o zrazkach zo mzdy,
ktoru uzatvori s dlZznikom uz pri uzatvoreni Uverovej zmluvy, kedZe v tomto okamihu nie je jasny rozsah
z&avazku diZznika v okamihu, kedy tuto dohodu bude predkladat platitelovi mzdy diZnika. Ak by mala byt



dohoda akceptovatelna, mala by byt vysledkom zmluvnej autondmie stran a prejavom ich slobodnej
vole. Zalovany ako veritel Dohodu o zrazkach len zahrnul do prejavu véle Zalobcu, ktorym Ziadal o Gver.
Na tom ni¢ nemeni skuto&nost, Ze Dohoda o zraZkach bola uzavreta na samostatnom tlacive. Dohoda o
zrazkach je preto neprijatelnou podmienkou a ako také je neplatna. Dalej zalobca namieta, Ze v Gverovej
zmluve je nespravne v neprospech spotrebitela uvedena vyska RPMN, ked namiesto spravneho udaju
vo vySke 20,95 % je v zmluve uvedenych 20,60 %. Taktiez bola tymto prekroCena maximalna vyska
odplaty 20,60 %, a to 0 0,35 %. Vzhladom na uvedené je treba povazovat poskytnuty Gver za
bezurolny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/, d/ a g/ zakona &. 129/2010 Z.z.) a Zzalovany by tak
mal mat narok len na vratenie poZi¢anej sumy. Zalobca taktieZ poukazal na to, Ze Gverova zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, konkrétne v ¢lankoch IX. bode 1 a IX. bode 4, ktoré sa tykaju
naroku zalovaného na zmluvnu pokutu vo vyske 12 % roéne z dlZnej sumy popri urokoch z omeskania v
pripade omeskania so splacanim splatok uveru, a tieZ pri omeskani s Uhradou zosplatnenych zavazkov.
Takato zmluvna pokuta predstavuje spolu s urokmi a urokmi z omeskania 43,34 % p.a. a zalobcovi
bola nanutena. Je tieZ vymedzena neurgitym spésobom. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze medzi nim a
Zalovanym bola dohodnuta taka vySka zmluvného uroku (19,34 %), ktora takmer Stvornasobne prevySuje
mieru urokov poskytovanych na trhu v relevantnom obdobi (4,99 %). Taka vyska uroku je podla neho v
rozpore s dobrymi mravmi. KedZe urokovéa sadzba sucasne o 287,58 % prevySuje roénu mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami, mal by sud dohodu o vySke urokov povazovat za absollutne
neplatnd. Navrhuje preto vo veci samej urCit neplatnost’ Dohody o zraZkach zo mzdy, ako aj Zmluvy o
uvere €. 100755705, ktoré boli uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym dria 27.05.2019, alternativne urcit
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o uvere €. 100757705 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 27.05.2019.

4. Uznesenim Okresného sudu Malacky €.k. 32Csp/54/2021-19 zo dnia 13.09.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 3CoCsp/27/2021-165 zo diha 31.12.2021 bola Zalovanému
do pravoplatného skonéenia konania o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uloZena
povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy zo dfa 27.5.2019, uzatvorenej medzi zalobcom
ako diznikom a Zalovanym ako veritelom k zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo
diia 27.05.2019, a to nad ramec zrazok presahujucich sumu 188,04 Eura mesacne, priCom zrazky
zo mzdy bolo Zalovanému umozZnené realizovat’ iba na Uhradu istiny uveru do vysky 6.500,00 Eur,
poskytnutého na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy. Zalovanému bola tieZ uloZzené povinnost oznamit
zamestnavatelovi Zalobcu VR. aby upustil od vykonavania zréZok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody
o zrazkach zo mzdy nad ramec zrédzok po 188,04 Eur mesacne a tieto realizoval iba do momentu Uhrady
istiny uveru 6.500,00 Eur. Vo zvy3nej Casti bol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty. Predmetné uznesenia nadobudli pravoplatnost dna 01.03.2022.

5. Na vyzvu sudu dorudil Zalovany vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze dfia 27.05.2019 uzatvoril
s0 Zalobcom ako diZznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®).
Na zaklade Zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske istiny 6.500,00 Eur, ktory
bol Zalobca povinny vratit spolu so zmluvnym urokom vo vyske 19,34 % roéne (dalej len ,Uver).
Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 27.05.2019 uzatvorena Dohoda o zrdZkach zo mzdy, a to na
z&klade ust. § 551 zdkona Obcianskeho zakonnika. Dria 27.05.2019 bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzavreta Zmluva o zabezpedceni poistenia schopnosti splacat’ tver €. XXXXXXXXX (dalejlen ,Zmluva o
zabezpeceni poistenia“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal uhradzat Zalovanému naklady spojené
s poistenim vo vySke 18,20 Eur mesacne. V zmysle Clanku XIV. Zmluvy sa Zalobca zaviazal vratit
Zalovanému poskytnuty Uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 169,84 Eur (kazda splatka
sa skladala z &asti istiny a z &asti zmluvného Groku). Zalovany eviduje od Zalobcu uhradu splatok
Uveru a nakladov spojenych s poistenim spolu vo vyske 3.955,64 Eur. Nakolko sa Zalobca dostal
do omeskania so splacanim Uveru a nakladov spojenych s poistenim, Zalovany vyzval Zalobcu na
zaplatenie omeskanych narokov pisomnou upomienkou s nazvom ,,Upomienka €. 1 zo dfia 22.11.2020
a pisomnou upomienkou s nazvom ,Upomienka &. 1“ zo diia 22.12.2020. Zalovany vyzyval Zalobcu na
plnenie opakovane aj prostrednictvom sms sprav. Nakolko Zalobca svoju povinnost’ uhradzat’ splatky
Uveru neplnil riadne a v&as, Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu, pisomnu Ziadost s ndzvom
,Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov* zo diia 09.01.2021 (dalej len ,Ziadost*). Ako
vyplyva z obsahu Ziadosti, Zalovany Ziadal zamestnavatela Zalobcu o vykon zraZok zo mzdy vyluéne vo
vyske pravidelnej splatky Uveru, nie v8ak vy$Sej ako pripistaju pravne predpisy. Zamestnavatel Zzalobcu
zacal vykonavat zrazky zo mzdy podlfa Dohody a vo vyske, ktora neprevySuje zdkonom stanovenu
maximalnu vysku zrazok zo mzdy. Zalovany uviedol, Ze ku dfiu podania vyjadrenia je mozné zhodnotit,



Ze zalobcovi bol poskytnuty Uver vo vyske 6.500,00 Eur, s celkovou &iastkou na zaplatenie vo vyske
10.190,40 Eur. Zalobca uhradil v prospech Zalovaného splatky v celkovej vyske 3.955,64 Eur (z oho
bola istina Uveru splatena vo vyske 1.521,40 Eur, zmluvny drok Uveru vo vyske 1.941,12 Eur, suma
za naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 12,00 Eur, zmluvna pokuta vo vyske 4,85 Eur
a Urok z omeskania vo vyske 2,57 Eur, naklady spojené s poistenim 473,70 Eur). Zalovany Zalobu
povazuje za Sikandéznu a ma za to, Ze Zalobca neosvedcil ani jednu skuto¢nost, na ktoru sa v Zalobe
odvolava. Jedinym ciefom Zalobcu je oddialit povinnost plnit splatky Uveru. Zalovany uplatneny narok v
Zalobe v celom rozsahu neuznava a Zalobu samotn( v celom rozsahu odmieta. Zalobcovi nie je potrebné
poskytovat ochranu pred neprijatelnymi podmienkami, pretoZe ani Zmluva, ani Dohoda neprijatelné
podmienky neobsahuju. Zmluva, ako ani Dohoda neobsahuju ziadne ustanovenie, ktoré by spdsobovalo
neplatnost tychto pravnych ukonov. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola Dohoda uzatvorena v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, a preto mal a aj ma Zalovany legitimne pravo na vykon zrdZzok zo mzdy.
Zalovany ma za to, Ze zalobca vo vztahu k Zalobe neosvedgil ani naliehavi potrebu na uréeni pravnej
skutoénosti. Zalovany ma za to, Ze neexistuje Ziaden relevantny skutkovy a pravny zaklad k tomu,
aby bola Zmluva a Dohoda uréené za neplatné a Uver uréeny ako bezuroény bez poplatkov, nakolko
Dohoda a Zmluva su platnymi pravnymi ukonmi, neobsahuju neprijatefné zmluvné podmienky a institut
dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpe&ovacim prostriedkom, ktory upravuje Obd&iansky
zakonnik a ktory nezakazuju Ziadne pravne predpisy na Useku ochrany spotrebitela. Zalobca bol pred
vyuzitim Dohody v pravidelnom omeskani, a preto bol zalovany nuteny Zalobcu pravidelne upominat.
Zalobca v obsahu Zaloby prezentuje tvrdenia, ktoré su v prikrom rozpore so skutkovym stavom veci
(ako napr. nespravna vyska RPMN) a poskytuje sudu skreslené informacie. Obc&iansky zékonnik a aj
zakon o ochrane spotrebitela pripustaju zabezpedenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
2o spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, Zalovany preto vyuzil na
zabezped&enie uspokojenia Uveru legitimny prostriedok a Zaloba neméze byt dévodna. Zalobca do
Casu podania zaloby nepovazoval ako Zmluvu, tak ani Dohodu za neplatné pravne ukony, resp. ich
neplatnost nikdy nenamietal. Zalobca nepreukéazal, Ze by do$lo vobec k Uhradam aspori zakladnej istiny
Uveru. Prislusenstvo Uveru (zmluvny arok, uroky z omeskania, zmluvna pokuta) je dohodnuté pine v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a nespOsobuje znaény nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Pokial Zalobca namieta, Ze Zmluva predstavuje formularovu,
typovu a predtlaend zmluvu a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a neobsahuje zakladné
néleZitosti, Ze intitut Dohody je zaloZeny na subjektivnej predstave Zalovaného ako veritela na vySke
dlhu Zalobcu a je rozporny s unijnym pravom, predstavuje neprijatefni zmluvnd podmienku a obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, Ze na ur&eni neplatnosti Dohody ma Zalobca naliehavy pravny zaujem,
Ze Dohoda neobsahuje zakladné naleZitosti a zaklada nerovnovahu medzi Zalobcom a Zalovanym, Ze
Zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN, a preto je Uver bezuroény a bezpoplatkovy, tieto namietky
Zalobcu nezodpovedaju skutkovému stavu veci a ani nemaju oporu v pravnych predpisoch. Zalovany
vietky tvrdenia Zalobcu odmieta a povaZzuje ich pravnu argumentaciu za nespravnu, nemajlcu oporu v
pravnych predpisoch. Zalovany ma za to, Ze Zmluva, ako aj Dohoda su platné pravne Gkony; zrazky zo
mzdy, ktoré sa vykonavaju zo mzdy Zalobcu su vykonavané v sulade s pravnymi predpismi. Samotny
Obgiansky zakonnik v ust. § 53 a nasl. predpoklada a aprobuje existenciu tzv. formularovych zmluv.
Tieto sa predmetom sudnej kontroly stavaju az ked formularova zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
¢o v danom pripade nebolo naplnené. NembZze obstat’ ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a inymi
kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho z&konnika - nielenze tieto ,udajné“ neprijatelné podmienky
Zalobca ziadnym spdsobom neSpecifikuje, ale Zalovany ma za to, Ze Zmluva ani Ziadne neprijatelné
podmienky neobsahuje. Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti tak, ako na jej obsah kladie zakon o
spotrebitelskych Uveroch. Zalovanému nie je zrejmé, aké ,udajné“ nalezitosti Zmluva neobsahuije.
Institut Dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na subjektivnej predstave veritefa o vyske dlhu,
nakolko Zmluva presne vymedzuje spdsob vypo&tu omeskanej pohladavky, resp. spdsob ako ma
Zalovany nakladat s plnenim zalobcu (ust. &lanku Il. 8,9, &lanku IX. Zmluvy), Dohoda vymedzuje
mechanizmy jednak vypoc&tu pohfadavky, ktorda sa ma uspokojit prostrednictvom zréZzok zo mzdy a
jednak obmedzuje Zalovaného v rozsahu vymahania dlZnej sumy maximalnou vySkou pohladavky, ktora
mdbze byt prostrednictvom zraZzok zo mzdy uspokojena - 10.190,40 Eur (¢lanok II. bod 1. podbod 1.1.
Dohody) a 1.092,00 Eur (¢lanok Il. bod 1. podbod 1.2. Dohody); zraZzky zo mzdy sa vykonavaju az do
doby, kym neddjde k spineniu diZznej (resp. omeskanej) Pohladavky (&lanok Il. bod 4 Dohody); Zalovany
ako veritel je povinny oznamit platitelovi mzdy, Ze do$lo k splneniu Pohladavky. Zalovany oboznamil
pred zaCatim zrdZzok zo mzdy Zalobcu s vySkou jeho aktualneho dlhu a aj s presnym vypocétom vysky



tohto dlhu podfa Zmluvy. Zalovany namieta, Ze inétitat Dohody ako taky nie je v rozpore s unijnym
pravom ani ho neobchadza. V rozpore s unijnym pravom by mohol byt vykon zraZok iba vtedy, ak by sa
zrazky vykonavali na splnenie plnenia, ktoré ma svoj pdvod v neprijatelnej podmienke a vyluéne v tomto
rozsahu. Ak Zalobca navrhuje aplikéciu principu efektivity s ciefom, aby bolo akékolvek plnenie v zmysle
Dohody nepripustné, tak zalovany ma za to, Ze aj tato aplikacia unijného prava Zalobcom je nespravna.
Totizto unijné pravo chrani spotrebitefla iba pred plnenim z neprijatelnej zmluvnej podmienky, teda pre
zaver, Ci je zdkonné a mozné pinit v zmysle Dohody, musi sud vyhodnotit, i plnenie, ktoré vzniklo
na zaklade Zmluvy a pini sa na zaklade Dohody, je plnenim z neprijatelnej podmienky. Zmluva v8ak
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Ani Dohoda ako taka (Ci jej jednotlivé ustanovenia) nie je
neprijatelnou podmienkou, nakolko bola podpisana dobrovolne a pred podpisom Dohody bol Zalobca
oboznameny s tym, Ze ide o pravny ukon, ktory mbze odmietnut uzatvorit. Dohoda nepredstavuje ani
neprijatelnd podmienku. V8eobecna definicia neprijatelnej podmienky je vymedzena v ust. § 53 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Co treba rozumiet "znaénou nerovnovahou" mozno vydedukovat z Upravy neprijatelnych
podmienok upravenych v ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Za zna&nu nerovnovahu treba
vzdy povazovat také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo zna¢ne obmedzuje
uplatfiovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia
(vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeskanie &i 8kodu), alebo ktoré
sa tykali mozZnosti odstupenia od zmluvy. Zalovany v tejto savislosti zdéraznil, Ze Dohoda neobsahuje
ani jedno ustanovenie, ktoré by nebolo v sulade s pravnymi predpismi. V ust. &lanku |. Dohody sa
vymedzuje informovanost’ Zalobcu s obsahom Dohody, jeho zaujem Dohodu uzavriet a suasne sa
zvyrazfiuje, Ze sa bude zo mzdy Zalobcu strhavat' len ta ¢ast mzdy, ktora ma sliuzit na dhradu uz
splatnych zavazkov. V ust. €lanku Il. Dohody sa vymedzuje vy8ka pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi
v sulade so Zmluvou a vymedzuje sa mechanizmus uskuto&fiovania zrazok zo mzdy, a to v sulade s
ust. § 551 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ust. ¢lanku Ill. Dohody obsahuje osobitné pouéenie Zalobcu
0 postupe vykonavania zrazok zo mzdy, ako aj o prave Zalobcu Dohodu nepodpisat’ v sulade s ust.
§ 5a Zakona o ochrane spotrebitela. NavySe samotny vykon zraZzok zo mzdy sa uskuto€fiuje prisne v
sulade s pravnymi predpismi. Ak by bola Dohoda ako celok podriadena testu prijatefnosti podla ust.
§ 53 ods. 4 pism. s) Obcdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je neprijatelnd zmluvna podmienka
takd, ktora od spotrebitela poZaduje, aby poskytol zabezpec€enie splnenia svojho zavazku v hodnote
neprimerane vyssej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia
dohody o zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitefla, tak Dohoda neprijatelnou podmienkou nie je, a to
z dévodu, Ze hodnota zabezpedlenia je totoZzna s celkovou vySkou sumy, ktoru je Zalobca povinny vratit
Zalovanému (ust. ¢lanku Il. bod 1. podbod 1.1. Dohody - vySka zabezpetenej pohladavky predstavuje
sumu 10.190,40 Eur; ust. ¢lanku Il. bod 2 Zmluvy - celkova Ciastka na zaplatenie predstavuje sumu
10.190,40 Eur). Co sa tyka druhej &asti pohladavky zabezpe&enej Dohodou, ta je totozna s celkovou
vySkou dohodnutych mesaénych nakladov spojenych s poistenim, a to 1.092,00 Eur (=18,20 Eur x 60)
(ust. €lanku Il. bod 1. podbod 1.2. Dohody - vyska zabezpelenej pohladavky predstavuje sumu 1.092,00
Eur). Zalovany tiez zdéraznil, Ze z kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok su vylugené zmluvné
podmienky kopirujuce ustanovenia zakonnych predpisov. Uvedenu vynimku definitivne potvrdil Sudny
dvor EU v rozsudku z 10.09.2014 vo veci C34/13 Monika Kugionova v. SMART Capital, a.s. Zalovany v
tejto suvislosti namietol, Ze vSetky podmienky Dohody len kopiruju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika,
preto je zalovany toho nazoru, Ze zmluvné podmienky Dohody su ako také vylu¢ené z preskimavania
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Institut dohody o zrazkach zo mzdy je in&titutom, ktory Ziadnym
spOosobom neprimerane zasahuje do majetkovej sféry Zalobcu - zrazky zo mzdy sa vykonavaju vyluéne
vo vyske pravidelnych splatok, vychadzajucich zo Zmluvy, resp. vo vyske, ktora je nizSia ako su
stanovené splatky v Zmluve. Zalovany podotkol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonom dovoleny
prostriedok sliziaci na zabezpecenie uspokojenia pohlfadavky veritela, a to aj v spotrebitel'skych veciach.
Obgiansky zakonnik opraviuje zabezpeceného veritela (Zalovaného), aby v pripade vzniku omeskania
diznika (Zalobcu) uspokoijil svoju pohfadavku nahradnych spdsobom - vykonom zrazok zo mzdy. Ak
unijné pravo poskytuje ochranu pred plnenim z neprijatelnej podmienky, v pravnom rezime Slovenske;j
republiky by to teda mala byt ochrana pred plnenim z neprijatelnej podmienky obsiahnutej v Zmluve, t.j.
pred plnenim zmluvnych urokov (neprimerane vysokych) a zmluvnych sankcii. Ochrana pred plnenim
istiny poskytnutého Uveru a zékonnych Grokov z omeskania v8ak Zalobcovi nendleZi a sud mu ju
ani nema preco poskytnut - kedZe povinnost plinit istinu Uveru a zakonné zavéazky (zédkonné Groky z
omeskania) nie je existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky nijako dotknuté, pretoze aj v pripade,
Ze by Zmluva bola neplatna, Zalobcovi sa povinnost vratit istinu Uveru a zakonné plnenia (Urok z



omeskania) tymto nemeni - je povinny uvedené vratit Zalovanému tak ¢&i tak (vydanie pripadného
bezdbdvodného obohatenia). NavySe ani prisluSsenstvo Zmluvy nie je dohodnuté v rozpore s pravnymi
predpismi, zraZky zo mzdy sa nevykonavaju na ziadne zmluvné pokuty, €i iné sankcie. Za predpokladu,
Ze by sud osvedCil, Ze sa na zaklade Dohody plIni plnenie, ktoré ma svoj pévod v neprijatelnej podmienke,
mal by unijné pravo aplikovat spravne a mal by obmedzit' plnenie v zmysle Dohody v rozsahu, ktory
mu unijné pravo umozniuje - t.j. mal poskytnut spotrebitelfovi ochranu pred tym, aby neplnil pinenie,
ktoré je désledkom neprijatefnej zmluvnej podmienky (t.j. aby napriklad neplnil neprimerane vysoké
zmluvné pokuty, zmluvné uroky) a v tomto rozsahu by mal aj zakézat' plnenie v zmysle Dohody. AvSak
plnenie, ktoré za Ziadnych okolnosti nemoze byt désledkom aplikacie neprijatelnej zmluvnej podmienky
(splacanie istiny Uveru a zakonnych Grokov z omes$kania) a si¢asne plnenie, ktoré nema svoj pévod
v neprijatelnej podmienke, nepodlieha takejto sudcovskej ochrane, a teda v tejto ¢asti plnia nema sud
pravomoc nijako do nej zasahovat. Ak by aj sud uzavrel, Zze zraZky zo mzdy v sebe obsahuju plnenie,
ktoré pokryva plnenie z neprijatelnej podmienky (napriklad sa nimi pIni na neprimerane vysoku zmluvnu
pokutu), tak potom by mohol Zalobcovi vyhoviet' Ciastoéne a iba prisne v tomto rozsahu zakazat plnenie
z dohody o zrazkach zo mzdy.

6. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni poukézal na skuto&nost, Ze podla neho Zalobca nemé naliehavy
pravny zaujem na ureni neplatnosti Dohody. Ust. § 137 pism. d) CSP poukazuje na to, Ze ,Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.“ Z uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade, ak strana sporu (teda Zalobca bez blizSej Specifikacie)
ma zaujem na ur€eni pravnej skutoCnosti (teda na urCeni platnosti / neplatnosti pravneho ukonu),
takéto opravnenie musi strane sporu vyplyvat z osobitného pravneho predpisu. Ako vyplyva z prislusnej
pravnej tedrie, ,pravny zaujem na uréeni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urcitu
osobu opravriuje alebo jej uklada podat’ blizSie Specifikovanu ur€ovaciu Zalobu. Opravnenie podat’ takuto
urovaciu Zalobu zakladd nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem Zalobu je dany.“ S odkazom
na uvedené je tak potrebné podciarknut, Ze v pripade aplikacie ust. § 137 pism. d) CSP je potrebné,
aby osobitny predpis priamo formuloval moznost podania tej ktorej ur€ovacej Zaloby (napr. Zzaloba na
uréenie popretej pohladavky, Zaloba na vylu¢enie veci zo supisu konkurznej podstaty a podobne). Na
to, aby mohlo byt aplikované ust. § 137 pism. d) CSP vo vztahu k ur€eniu neplatnosti Dohody je tak
potrebné, aby osobitny predpis jasne konstatoval, Ze ,spotrebitel sa méze domahat uréenia neplatnosti
dohody o zréaZkach zo mzdy.“ Nakolko v8ak v su€asnom pravnom stave neexistuje Ziaden osobitny
pravny predpis, ktory by danu formulaciu obsahoval, z uvedeného dévodu nie je mozné Ziadat’ uréenie
neplatnosti Dohody, a preto Zaloba neméze byt dévodna. Zalobca v Zalobe odkazuje na &l. Il. bod 1. a
¢l. Il. bod 4. Dohody s tym, Ze je podla neho nesporné, Ze zrazky zo mzdy, zvlast za plnenia z nekalych
podmienok, citlivo zasahuju do sféry spotrebitela a jeho rodiny (sféry Zalobcu), a preto st akceptovatelné
iba zrazky zo mzdy v exekucii. Predmetné tvrdenie Zalobcu Zalovany namieta, nakolko Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, v Com vidi nekalé podmienky, nachadzajuce sa v Dohode, Dohoda obsahuje
presny mechanizmus vykonu zrazok zo mzdy, samotny Zalovany poukézal zamestnavatelovi Zalobcu,
Ze v pripade, ak zrazky zo mzdy Zalobcu budu vysSie ako upravuju prisluSné pravne predpisy, ma
zamestnavatel Zalobcu postupovat v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Je nespravne tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze zrazky zo mzdy su pripustné a akceptovatelné len v exekucii. Samotny Obciansky
zdkonnik a zakon o ochrane spotrebitela, ako aj Zakonnik prace upravuju, Ze je mozné vyuzit' vykon
zrazok zo mzdy aj mimo exekucie. Zalobca v Zalobe poukazuje na to, Ze Dohoda neobsahuije jasne a
zrozumitelne vycisleny rozsah zavazku diznika a na zaklade chybajucich nalezitosti ju povazuje Zalobca
za neplatnu. Zalobca zaroven namieta, e Dohodu podpisoval sigasne so Zmluvou, kedy podla nédzoru
Zalobcu este nemohlo dojst k vzniku pohladavky. Predmetné tvrdenia Zzalovany odmietol a povazuje
ich za klamlivé a ucelové. Dohoda obsahuje vSetky zakladné nalezitosti, ktoré na jej obsah kladu
prisludné pravne predpisy. Rozsah zavazku diznika je jasne a zrozumitefne vycisleny v ¢lanku II. bod 1.
podbod 1.1. a podbod 1.2. Dohody. Zarover ako vyplyva z ¢lanku Il. bod 3. Dohody, zalobcovi, ako aj
zamestnavateflovi Zalobcu, bola stanovena presna vyska splatky, ktora koreSpondovala s vySkou splatky
za Uver, upravenou v Zmluve. Clanok lll. bod 1. Zmluvy poukazuje na to, Ze ,Podmienkou pre &erpanie
uveru DIZnikovi je riadne uzavretie tejto Zmluvy. Veritel poskytne DIZnikovi Uver diia 28.05.2019 (Den
poskytnutia tveru).“ Clanok lIl. bod 2. Zmluvy vymedzuije pripady, kedy je veritel opravneny neposkytnut
uver. Z vySSie uvedeného tak jasne vyplyva, Ze na to, aby Zalovany ako veritel poskytol Zzalobcovi
ako diznikovi Uver, je potrebné uzavriet vyluéne Zmluvu. Predmetné ustanovenia nemaju vplyv na
samotni Dohodu, a ani Dohoda nema vplyv na platnost danych ustanoveni. Na poskytnutie Uveru bolo
potrebné uzavriet vylu¢ne Zmluvu, a nie Ziaden dalsi pravny ukon (Dohodu nevynimajuc). Je preto
scestné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze na poskytnutie Uveru je potrebné uzavriet aj Dohodu. Z &lanku |.



Dohody vyplyva, Ze ,uzatvorenie tejto dohody o zraZkach zo mzdy je dobrovolné.“. Vychadzajuc z dikcie
citovaného ustanovenia je nepochybné, Ze uzatvorenie Dohody bolo dobrovolné s tym, Ze Zalobca ako
diznik ju mohol odmietnut podpisat. Zarovern je potrebné podd&iarknut, Ze ani z jedného ustanovenia
Dohody nevyplyva, Ze na to, aby bol poskytnuty Uver, je potrebné uzavretie Dohody. Tvrdenia Zalobcu
tak nemdzu obstat. Zalovany méa za to, Ze nié nebrani tomu, aby bola dohodou o zrazkach zo mzdy
zabezpecfena aj pohladavka, ktora v ¢ase podpisu dohody o zrazkach zo mzdy eSte nebola splatna.
Predmetné potvrdzuje aj pravna tedria, ktora poukazuje na to, Ze z dikcie zakonného ustanovenia (ust.
§ 551 Obcianskeho zakonnika) nevyplyva, Ze by dohoda o zraZzkach zo mzdy mohla byt platitelovi mzdy
predloZena az po splatnosti pohladavky. V kone€nom ddsledku by to popieralo samotnu zabezpefovaciu
funkciu dohody o zrazkach zo mzdy, a preto méze déjst’ k predloZeniu dohody o zrazkach kedykolvek.
K zrazkam zo mzdy vSak dbjde az po splatnosti pohladavky. Predmetné potvrdzuje aj judikatura, ktora
poukazuje na to, Ze v zdkonnom ustanoveni (ust. § 551 Obgianskeho zakonnika) je pouzity termin
pohladavka a nie splatna pohladavka, a preto treba vychadzat' z toho, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy
mozno uzatvorit' eSte pred splatnostou prislugnej pohladavky veritela. Zalovany zarover uviedol, Ze
Zmluva predstavuje konsenzualny kontrakt, ¢o znamena, Ze na vznik takéhoto kontraktu postaci dohoda
stran (uzatvorenie Zmluvy) a nie je potrebné faktické poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Skuto&nost,
Ze Uver bol Zalobcovi poskytnuty, potvrdzuje aj prehlad platieb, na zéklade ktorého je zrejmé, Ze
dria 17.12.2019 bol zalobcovi vyplateny Uver bezhotovostnym prevodom v prospech bankového uétu
Zalobcu. Zalovany tiez namieta, Ze Dohoda nezaklada nezakonnu nerovnovahu medzi Zalobcom a
Zalovanym. Zrazky zo mzdy predstavuju zabezpecenie splnenia dlhu veritefa za situdcie, ak dlZznik
svoj dlh riadne a v€as neplni. V dbsledku uskuto€hovania zrdZzok zo mzdy sa nezvySuje financné
zatazenie Zalobcu. Na zaklade zrazok zo mzdy len dochadza k takému plneniu dlhu Zalobcu, ako by
ho zalobca plnil sam, v pripade, Ze by plnil splatky Uveru priamo Zalovanému riadne a véas. Zrazky
zo mzdy vo svojej podstate teda predstavuju vyluéne spdsob splacania Uveru, a to z ,,alternativnych®
zdrojov, ktoré nalezia zalovanému, avSak este sa nedostali do jeho dispozicie. Nakolko pravo na mzdu
Zalobcu, ktoré je obmedzené zrazkami zo mzdy a pravo Zalovaného na splatenie poskytnutého Uveru
Zalovanym su navzajom konflikiné prava, je potrebné zanalyzovat, ktorému pravu je potrebné dat
prednost. Zalovany preto pristdpil k vykonaniu testu proporcionality v zmysle Alexyho vaziacej formule,
kde na jednej strane stoji pravo Zalobcu na mzdu a na druhej strane pravo Zalovaného na riadne a
véasné splatenie poskytnutého Uveru. Test proporcionality je klasicky zaloZeny na troch krokoch, a
to teste dostatoCne dblezitého ciela, teda i zasah smeruje k cielu, ktory je dostatocne ddlezity na
ospravedinenie zasahu vratane testu raciondlnej vazby medzi zasahom a ciefom zasahu, t.j. & danym
prostriedkom je mozné dosiahnut akceptovatelny ciel. Druhym krokom je test nevyhnutnosti, teda &i
nebolo mozné pouzit SetrnejSi zasah. Napokon tretim krokom je test proporcionality v uzSom slova
zmysle, ktory zahffia jednak prakticku suladnost, t.j. test zachovania maxima z obidvoch zakladnych
prav, ako aj tzv. Alexyho vaziacu formulu, vazZiaci vzorec. Obmedzenie prava na mzdu mozno povazovat
za adekvatny prostriedok ochrany prav Zalovaného, pretoze Zzalovany v pripade, ak Zalobca neplnil svoj
dih riadne a v€as, si svoje pravo na plnenie chranil zdkonom povolenym a primeranym prostriedkom
- v zmysle ust. § 551 Obdianskeho zakonnika zrazkami zo mzdy. ZraZky zo mzdy sa vykonavaju v
zakonom povolenej miere, podla nazoru Zalovaného nie je SetrnejSi zasah do prava Zalobcu na mzdu
(na zaplatenie €asti mzdy) v suvislosti s pravom na plnenie Zalovaného. K obmedzeniu prava na
mzdu Zalobcu do$lo v stlade s pravnymi predpismi. Zalovany ma za to, Ze intenzita zasahu do prava
Zalobcu na mzdu je nizka. V &ase zasielania Ziadosti zalovany disponoval vyplatnymi paskami Zalobcu,
z ktorych vyplyva, Ze priemerny &isty prijem Zalobcu sa pohyboval na arovni 1.533,00 Eur. Zalovany
napriek tomu, z opatrnosti, zamestnavatela Zalobcu v Ziadosti poziadal, aby v pripade, Ze zrazky zo
mzdy/z inych prijmov Zalobcu presahuju vySku zrdZok stanovenu zakonom, aby zamestnavatel Zalobcu
vykonaval zrazky v zmysle zékona do maximalnej moznej vysky. Zalovany teda postupoval prisne v
sulade s Dohodou (€lanok II. ods. 3,4 Dohody, ¢lanok Ill. bod 1,2,3,4,5 Dohody) a v sulade s ust. §
551 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany méa za to, Ze na druhej strane je miera uspokojenia
prava Zalovaného vysoka, nakofko uskuto&fiovanim zrazok zo mzdy a teda postupnym splacanim
Uveru zalobcom je pravo Zalovaného na riadne a véasné plnenie dihu v splatkach splnené Uplne.
Ak vysledok hodnotenia navzajom konfliktnych prav je taky, Ze intenzita zdsahu do prava Zalobcu
na mzdu je nizka, avSak su€asne miera uspokojitelnosti prava zalovaného na splatenie poskytnutého
Uveru je vysoka, Zalovany méa za to, Ze je namieste sa priklonit k pravu Zalovaného na riadne a
v&asné splatenie poskytnutého Uveru a poskytnit mu v zmysle &lanku 46 a nasl. Ustavy naleZitu sudnu
ochranu, ktora je o to naliehavejSia. NavySe Zalovany namieta, Ze nie je namieste poskytovat Zalobcovi
akukolvek ochranu v pripadoch, ak tento zjavne nedévodne neplini svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
a preto sa potreba sudnej ochrany Zalovaného javi o to naliehavej$ia. Zalobca v Zalobe spochybfiuje



zakonnost' a platnost ako Zmluvy, tak aj Dohody, tuto udajnd nezdkonnost a neplatnost zmluv v8ak
Ziadnym spésobom nekonkretizuje a iba vo vSeobecnej rovine spochybriuje platnost a zakonnost
predmetnych zmltv. Zalovany ma za to, Ze Zalobca vo vztahu k predmetnej namietke neuniesol dékazné
bremeno, nakolko predmetnu namietku konstruoval vSeobecne a bez relevantného zakladu. Podstatnym
obsahom dohody o zrazkach zo mzdy ma byt vymedzenie (i) diZnika, (ii) veritela a (iii) zabezpelovanej
pohladavky. Ako vyplyva z ustalenej judikatiry, vymedzovanie ostatnych, obsahovo nepodstatnych, ale
moznych sudasti dohody o zrazkach zo mzdy, nema vplyv na platnost’ dohody o zrazkach zo mzdy
(napriklad vymedzenie platitela mzdy, nakolko platitel mzdy v danom vztahu vystupuje vyluéne ako
generalne oznacena tretia osoba, ktora sa mdze po€as zmluvného vztahu medzi veritefom a diZznikom
menit, a ktorého povinnost’ vykonavat’ zrazky zo mzdy v prospech veritefa vyplyva z ust. § 551 ods.
2 Obgianskeho zakonnika). Dohoda po obsahovej i formalnej stranke (pisomna forma) spifia vSetky
nalezitosti predpisované pravnymi predpismi. K namietke Zalobcu, Ze Zmluva obsahuje nespravny udaj
o RPMN, a preto je Uver beztroény a bezpoplatkovy, poukazal Zalovany na to, Ze podla dlhodobe;
judikatury prepocet vysky RPMN sudom prvej inStancie podla kalkulacky, aj ked je verejne dostupna,
nie je natofko relevantnym udajom, aby mohol z neho sud bez dalSieho vychadzat, a to o to skér, Ze
udaj o RPMN, ktory sa musi vypoditat' veritelom pri poskytovani Uveru spotrebitefovi podfa presného
vzorca, do ktorého veritel uvadza rézne vstupné udaje podfla aktualnych informacii, ktoré neméze mat
sud k dispozicii v celom rozsahu, nie je udajom relevantnym. Vypocet tohto Udaja musi vychadzat
z konkrétnej pravnej upravy a jej vypo€et nemozno oddvodnit iba s poukazom na urcitu internetovu
stranku. Skuto€nost, Ze Zalobca podporuje svoje tvrdenie o hodnote RPMN vypocétom z internetovej
stranky, nie je relevantnym podkladom k tomu, aby sa takyto dékaz oznadil za relevantny a déveryhodny.
Relevantnym ddékazom o hodnote RPMN je vylu€ne vzorec, ktory upravuje Zékon o spotrebitelskych
uveroch a ktory bol, spolu s prepo&tom, pri uzatvarani Zmluvy odovzdany Zzalobcovi. Okrem toho, Ze
odkaz na internetovu stranku nie je relevantnym d6kazom, ma Zalovany za to, Ze hodnota RPMN,
uvedena Zalobcom, je nespravna a odporuje prislusnym pravnym predpisom. Ako vyplyva z Clanku II
Zmluvy, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) bola uréena vo vyske 20,60 %, priemerna RPMN
bola uréena vo vyske 12,23 % a maximalna mozna odplata bola uréena vo vyske 19,34 %. Zalovany
uviedol, Ze na zaklade informacii zverejnenych Ministerstvom financii SR najvy3Sia pripustna vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru za 1. Stvrtrok 2019 - platné pre zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uzatvorené od 21.05.2019 do 20.08.2019 v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane
bola najvysSia miera odplaty stanovena vo vyske 20,60 %. V sulade s uvedenym tak mozno podd&iarknut,
2e RPMN, ako aj maximalna mozna odplata, bola stanovena vo vySke, ktoru upravilo Ministerstvo
financii SR. Zalovany sG&asne uviedol, Ze o sa tyka vysky priemernej RPMN, tu Zalovany odkazuje
na Suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok
2019, ktoré vydava Ministerstvo financii SR, a na zaklade ktorych sa uréuje priemerna vySka RPMN.
Vo vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym uverom so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov
vo vyske od 1.500,- Eur do 6.500,- Eur bola priemerna RPMN stanovena vo vyske 12,23 %, teda v
rovnakej vySke ako bolo uverejnena aj v obsahu Zmluvy. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému je tak mozné
zhodnotit, Ze Zmluva a zmluvné pinenia boli dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi. V Zmluve je tak
priemerna RPMN stanovena vo vySke 12,23 %, teda v takej vySke, ako to stanovilo Ministerstvo financii
Slovenskej republiky; odplata bola stanovena vo vyske 19,34 %, teda vo vyske, ktora neprekracovala
najvysSiu pripustnud mieru odplaty, stanovenu Ministerstvom financii Slovenskej republiky. VySka odplaty
sucasne neprekraCovala dvojnasobok priemernej RPMN; RPMN bola stanovena vo vyske 20,60 %, teda
vo vySke, ktora neprekracovala najvyssiu pripustni vysku odplaty, ktora bola stanovena Ministerstvom
financii Slovenskej republiky. Maximalna vy8ka odplaty bola stanovend vo vySke 20,60 %. Vo vztahu
k uvedenému je tak nepochybné, Ze tvrdenia Zalobcu su nespravne. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
Zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatefnych podmienok, Zalobca Ziadnym spésobom neSpecifikuje. To,
Ze formularovy text Zmluvy, ako aj Dohody, neobsahuje neprijatelni podmienku a Ze dohoda o zraZzkach
zo mzdy ako aj zmluva o spotrebitelskom Gvere su platné, spofahlivo ustalil Okresny sud Kosice Il v
konani vedenom pod sp. zn. 41Cpr/22/2018 o ur&enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, o urCenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktorého
rozsudok bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2CoPr/1/2019.
Podla tychto rozhodnuti ma predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere pisomnu formu a vsetky
néleZitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. a poskytnuty Uver v nej je jasne a zrozumitelne Specifikovany,
a takto su identifikované aj dohodnuté splatky. Neexistuju ani dévody, pre ktoré by uzavretéd dohoda o
zrazkach zo mzdy bola neplatna. Ak by konajuci sud tieto rozhodnutia nezohladnil ako zavazné, taky
postup by bol podfa nazoru Zalovaného v rozpore s ustanoveniami Ob¢ianskeho zédkonnika a CSP o
vSeobecnej hmotnopravnej a procesnopravnej uc€innosti cit. rozhodnuti a o principe pravnej istoty. K



rovnakym zaverom dospel aj Okresny sud Rimavska Sobota v konani sp.zn. 10Csp/145/2018, ktory
konstatoval, Ze medzi stranami sporu doslo k plathnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom tvere
a Ze sud nezistil v tejto zmluve existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by spésobovali
ich neplatnost podfa § 53 Obcianskeho zakonnika. Okrem vy3Sie uvedenych rozhodnuti bolo vo
viacerych rozhodnutiach sudov konstatované, Ze zmluvna dokumentacia zalovaného je vyhotovena plne
v sulade s prisluSsnymi pravnymi predpismi, a Ze tato zmluvna dokumentacia neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a zaroven neobsahuje ani ustanovenia, ktoré spdsobuju zjavny nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela (rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna
26.02.2019, sp. zn.: 6Csp/167/2018, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna 13.03.2019, sp.
zn.: 9Csp/218/2018, rozsudok Okresného sudu Roznava zo dna 23.04.2019, sp. zn.: 8Csp/19/2018,
rozsudok Okresného sudu Lugenec zo diia 01.07.2019, sp. zn.: 5Csp/143/2018).

7. Zalobca pravo podat k vyjadreniu Zzalovaného repliku nevyuzil.

8. Podanim doru€enym sudu dfia 12.12.2022 Zalovany sudu oznamil, Zze dha 29.09.2022 bolo v
Obchodnom vestniku €. 187/2022 pod ¢&islom S. zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava |
zo dna 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie®), ktorym Okresny sud Bratislava | vo
vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze. Okresny
sud Bratislava | vyrokom lll. Uznesenia zarover rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje X.,
zapisaného v Zozname spravcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, znacka
spravcu: 1749. Dha 10.10.2022 bolo v Obchodnom vestniku €. 194/2022 pod Cislom S. zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 04.10.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie
2%), ktorym konajuci sud rozhodol o odvolani pévodne ustanoveného spravcu a ustanoveni nového
spravcu, a to X., zapisaného v Zozname spravcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, znacka spravcu: XXXX. Spravca s poukazom na ust. § 47 ods. 1 a ods. 4 ZKR navrhol
pokraCovat v predmetnom siudnom konani a vyjadril stihlas s pokracovanim v predmetnom sudnom
konani.

9. Podfa § 47 ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje
inak, vyhlasenim konkurzu sa preruSuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené
pocas prerusenia tychto konani neplynu. Na uc€astnikov konania, ktori vystupuju na strane upadcu,
preruSenie konania pOsobi, len ak ide o nerozlué¢né spolo€enstvo alebo o intervenciu. Podla § 47
ods. 1 zékona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, v konaniach prerusenych podla odseku
1 mozno pokradovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraCovanie v konani stava
uCastnikom konania namiesto Upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prve;j
schbédze veritefov, sud vyzve spravcu a diznika, pripadne nerozluénych spoloénikov na strane diZznika
na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokratovanim v
konani suhlas, sud pokracuje v konani s diZznikom, ak pokra¢ovanie v konani v uréenej lehote navrhne
diznik alebo pripadni nerozlu¢ni spolocnici diznika. Nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani v
uréenej lehote ma ucinky spatvzatia Zzaloby. KedZe na povodného Zalovaného bol vyhlaseny konkurz
a ustanoveny spravca podal navrh na pokracovanie v konani, stal sa u€astnikom konania namiesto
poévodného zalovaného ako Upadcu, a to bez dalSieho.

10. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 12.12.2022, kde vec prejednal a vykonal
dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi: Zmluva o spotrebitelskom uUvere z 27.05.2019, Dohoda
o zrazkach zo mzdy z 27.05.2019, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy / inych prijmov z 09.01.2021,
Rozsudok OS KoSice Il 41Cpr 22/2018, Rozsudok KS Kosice 2Co/Pr 1/2019, Uznesenie KS BA
14Co/277/2018, Uznesenie KS Nitra 5Co0/48/18, Uznesenie KS Trnava 9Co/153/2019, Zmluva o
zabezpec€eni poistenia schopnosti splacat’ uver €. XXXXXXXXX z 27.05.2019, Vypis z uverového
uctu, Upomienka &. 1 z 22.11.2020, Upomienka ¢&. 1 z 22.12.2020, Platobna disciplina k Zmluve o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX z 22.04.2022, Aktualny predpis splatok uveru ku Zmluve o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX a nakladov na poistenie k Zmluve o zabezpe&eni poistenia
schopnosti splacat’ Gver &. XXXXXXXXX, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere,
Informacia o RPMN a priemernej hodnote RPMN, Sadzobnik poplatkov, Vyu&tovanie mzdy za marec,
april a februar 2019, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru z 23.05.2019, Najvyssia pripustna
vySka odplaty za prvy Stvrtrok 2019, Suhrnné informécie o Uveroch k 31.03.2019, Rozsudok OS
Rimavskéa Sobota 10Csp/145/2018, Uznesenie OS BA | 31K/25/2022 zverejnené v obchodnom vestniku



194/2022, Uznesenie OS BA | - 31K/25/2022 zverejnené v obchodnom vestniku 187/2022, Rozsudok
OS RK 5Csp/18/2020, Rozsudok OS TN 17Csp /1/2019, Rozsudok OS DS 9Csp/101/2019, Rozsudok
OS KN 14Csp/111/2020, Rozsudok OS Michalovce 26Csp/60/2019, Rozsudok OS NO 4Csp/65/2020,
Rozsudok OS PD 11Csp/83/2019, Rozsudky KS Zilina 9CoCsp/15/2022, KS TN 6CoCsp/1/2022,
6CoCsp/48/2021. Na pojednavani Zalobca na podanej Zalobe zotrval a uviedol, Ze Ziada sud o posudenie
zmlav, €i boli uzavreté v sulade so zakonom. Ak to tak bude, bude sa snazit’ dlhy postupne splacat.
Zalovany na pojednavani taktieZ zotrval na svojom stanovisku, podrobne opisanom vyssie a odkazal
na mnozstvo rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktoré sa zmluvnou dokumentaciou Zalovaného
zaoberali a dospeli k zaveru o jej sulade so zakonom.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci, pri¢om
vychadzal z ustanoveni pravnych predpisov ucinnych v €ase uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanym.

12. Da 27.05.2019 uzavrel Zalovany so Zalobcom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa Zalovany
zaviazal Zalobcovi poskytnit bezugelovy spotrebitel'sky Gver vo vyske 6.500,00 Eur. Zalobca sa zaviazal
Uver Zalovanému vratit v 60 mesacnych splatkach po 169,84 Eur, teda mal celkovo zaplatit sumu
10.190,40 Eur. Ro&na urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 19,34 %, RPMN bola v Zmluve uvedena
20,60 %, priemerna RPMN 12,23 %, odplata 19,34 %. Termin konec&nej splatnosti bol v Zmluve uvedeny
15.06.2024. Splatky boli splatné vzdy 15. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Ako podmienka pre
erpanie uveru bolo v ¢&l. Ill. bode 1. Zmluvy dohodnuté len uzavretie Zmluvy. Uver mal byt poskytnuty
diznikovi diha 28.05.2019. V &lanku IX. bode 1. Zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak sa dIZznik dostane do
omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podla Zmluvy, bude mat veritel pravo
pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a.
z diznej sumy od prvého dfia omeSkania. DIZnik zobral na vedomie, Ze vedla zmluvnej pokuty bude
mat veritel pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania, av8ak podla bodu 2. ¢l. IX Zmluvy zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeSkania nesmie presahovat' maximalnu moznu vysku stanovenu nariadenim
vlady &. 87/1995 Z.z., t.j. priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla zakona o spotrebitel'skych uveroch pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
a sucasne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Ak tieto sankcie
dosiahnu vySku poskytnutych pefnaznych prostriedkov, sankcie od nasledujuceho diia nesmu prevysit
uroky z omeskania podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. Podla bodu 4. €&l. IX Zmluvy mal mat veritef
pravo na zaplatenie rovnakej zmluvnej pokuty s identickymi obmedzeniami aj v pripade omeskania
diZznika s Uhradou pripadne zosplatnenych zavazkov.

13. Z listu ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitel'skom Uvere €. XXX XXX XXX* zo dfia 22.04.2022
vyplyva, Ze zalobcovi bol Uver v zmysle Zmluvy o Uvere poskytnuty v celej vySke dnia 27.05.2019.

14. Zo Zmluvy o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat aver €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany sa
zalobcovi zaviazal zabezpedit poistenie schopnosti splacat Uver v rozsahu zakladného suboru poistenia
(poistenie smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti), s mesaénymi nakladmi na poistenie vo vySke
18,20 Eur. Poistenie sa riadilo ustanoveniami Poistnej zmluvy €. RZXXXXXX, ktoru Zalovany uzavrel so
spolognostou Postova poistovia, a.s. a VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti
splacat’ uver, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast Poistnej zmluvy. Mesaéné naklady spojené s poistenim
mal Zalobca Zalovanému hradit spolu s pravidelnou splatkou Uveru podla Zmluvy. Podla bodu 13. Zmluvy
0 zabezpeceni poistenia bolo poistenie dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru Zalobcovi
ako diznikovi zo strany Zalovaného ako veritela.

15. Strany uzavreli aj Dohodu o zréaZzkach zo mzdy zo dna 27.05.2019, v ktorej Uvode (Clanku 1.) i
zavere bolo zdérazneng, Ze uzavretie Dohody je dobrovolné a Ze dlznik mé mozZnost uzavretie Dohody
odmietnut tym, Ze ju nepodpiSe. V €l. Il. Dohody bolo uvedené, Ze veritel mé vodi diZnikovi pohladavku
na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX vo vyske 10.190,40 Eur predstavujucu
istinu Uveru spolu s prislusenstvom tvorenym urokom za uver, ostatnym prisluSsenstvom vyplyvajucim zo
Zmluvy alebo suvisiacim so Zmluvou, napriklad urok z omeSkania, a pravami spojenymi s uvedenymi
narokmi, napriklad zmluvna pokuta, ako aj pohladavku na zaklade Zmluvy o zabezpeceni poistenia
schopnosti splacat uver €. XXXXXXXXX vo vySke 1.092,00 Eur predstavujucu naklady spojené s
poistenim spolu s prisluSenstvom tvorenym urokom z ome&kania, ostatnym prislusenstvom vyplyvajucim
zo Zmluvy o zabezpeceni poistenia alebo suvisiacim so Zmluvou o zabezpedeni poistenia (dalej spolu



tieZ len ako ,Pohladavka®). Strany sa v zmysle €l. Il bodu 2. Dohody dohodli na uzavreti tejto dohody o
zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou,
ktoru diZznik pobera od svojho zamestnavatela. Na zaklade Dohody mal zamestnavatel diznika, resp.
platitel iného prijmu, po jej predlozeni vykonavat mesacné zrazky zo mzdy dlznika v dohodnutej vyske
188,04 Eur v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat ich na oznaceny bankovy ucet veritela.
Zrazky mali byt vykonavané az do uhradenia Pohladavky v celom rozsahu, pri¢om o jej uhradeni mal
veritel zamestnavatela bezodkladne informovat. Clanok IIl. Dohody obsahoval poudgenie pre diznika o
tom, Ze na zaklade Dohody bude zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy vo vySke 188,04
Eur, kde vy8ka zrazky je rovnakd, ako je dohodnuté vyska pravidelnej splatky podla Zmluvy spolu s
vyskou mesaénych nakladov spojenych s poistenim podla Zmluvy o zabezpedeni poistenia. Ak zakon
ur€i nizSiu vy8ku zrazky zo mzdy, plati zdkonna Uprava.

16. Listom Upomienka €. 1 zo dia 22.11.2020 Zalovany Zalobcovi pripomenul, Ze dfia 15.11.2020 uplynul
datum splatnosti mesacnej splatky vo vyske 204,70 Eur a vyzval ho na uhradu dlZznej sumy spolu s
poplatkom 3,00 Eur v zmysle Sadzobnika, ako aj s urokom z omeSkania a zmluvnou pokutou.

17. Listom Upomienka €. 1 zo dfia 22.12.2020 zalovany zalobcovi pripomenul, Ze dfia 15.12.2020 uplynul
datum splatnosti mesacnej splatky vo vyske 204,70 Eur a vyzval ho na uhradu dlZznej sumy spolu s
poplatkom 3,00 Eur v zmysle Sadzobnika, ako aj s urokom z omeSkania a zmluvnou pokutou.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej ako ,Zakon o SU*),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

19. Podla § 2 pism. a), b) a d) Zakona o SU, na G&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 9 ods. 2 Zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

21. Podla § 11 ods. 1 Zakona o SU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.



22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Podla § 3a ods. 1 a 2 nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentudlnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie
podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

24. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

28. Podla § 551 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrédZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

29. Podla § 5a ods. 1 zakona t. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut,
alebo b) zmenkou alebo Sekom.

30. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, alternativne neplatnosti uzavretej Zmluvy o uvere. V prvom rade sa
bolo potrebné zaoberat’ procesnou pripustnostou podanej Zaloby vo vSetkych jej vyrokoch. Pokial ide
o Zmluvu o Gvere, podla § 11 ods. 4 Zakona o SU sa spotrebitel méze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru zalobou, ¢im je zalozené splnenie podmienky procesnej pripustnosti podanej
Zaloby podla § 137 pism. d) CSP. Otazka existencie naliehavého pravneho zaujmu je uz preto pre
spor irelevantna a naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, pretoZe pripustnost podanej



Zaloby vyplyva z osobitného predpisu. Pokial ide o urenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy,
Zalobca sa takého uréenia domaha z dévodu, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy povaZuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Zaloba o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia)
ich neplatnosti z dévodu ich neprijatelnosti je osobitny druh Zaloby, kde nie je potrebné preukazovat
naliehavy pravny zaujem. K tomuto pravnemu zaveru dospel opakovane Najvy$Si sud SR vo viacerych
svojich rozhodnutiach (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 127/2017, 6Cdo/27/2018, 1Cdo/235/2017). Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a
5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). Ani v pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze
dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Je
zalozena na protipravnom konani dodavatela vodi spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe
sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v
spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym
je aj ucel, ktorému ma sluzit' (jej ciefom je zabranit' pouzivaniu neprijatefnej zmluvnej podmienky). V
pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a ani preukazovat naliehavy pravny zaujem (rovnako
vid rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 14Co/84/2018). S poukazom na uvedené preto sud
uzavrel, Ze Zalobca podana Zalobcom je procesne pripustna a pristupil k jej preskimaniu po meritérne;j
stranke.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfha 27.05.2019
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora je Specifikovana vyssie. Zalovany bol od uzavretia Zmluvy v
postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni spotrebitela, predmetna Zmluva je zaroven spotrebitelskou
zmluvou a na Zalobcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti, teda na pravny vztah zalozeny Zmluvou
je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Uzavretd Zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej Zmluvy, kedze
spotrebitelskym Uverom sa na uUcely tohto zdkona rozumie (0.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme Gveru. Pokial ide o spornd Zmluvu,
Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedze v konani
nebolo Zalovanym namietané, Ze by zalobcovi bol Gver poskytnuty na vykon povolania resp. podnikania
a zalovany ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho
vztahu so Zalobcom vstupoval ako pravnickd osoba poskytujuca spotrebitefsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

32. Vzhlfadom na skutoénost, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol posudeny sudom ako
spotrebitelsky a podradeny pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z., sud podrobil uzavretd Zmluvu sudnej
kontrole v otadzke splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch a Ziadne pochybenie nezistil (Ziadne ani nebolo namietané). Sud dospel dalej k
zaveru, ze predmetna Zmluva ma pisomnu formu a obsahuje i osobitné nalezitosti stanovené zakonom,
menovite nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d) (dobu trvania), e) (celkovu vySku a menu Gveru a
podmienky jeho €erpania), g) az i) (Urokovu sadzbu, RPMN, celkovu €iastku na uhradu, vySku, pocCet a
frekvenciu splatok), I) (poplatky za vedenie Uctov a pouzivanie platobnych prostriedkov a iné poplatky
vyplyvajlce zo zmluvy) a p) Zakona o SU (vysku poplatkov za ukony notara).

33. Zalobca namietal, Ze v Zmluve je uvedeny nespravny Gdaj o vyske RPMN a Zze RPMN uveru
v skutoCnosti prevySuje najvySSiu pripustnu vySku odplaty. Zo Suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2019, €o je dokument zverejfiovany
podla Zakona o SU ministerstvom financii, vyplyva, Ze ku dfiu uzavretia Zmluvy bola priemerna vyska
RPMN pre Gver obdobného typu 12,23 % (€o je aj udaj uvedeny v Zmluve), najvysSia pripustna
vySka odplaty tak bola 24,46 %. V Zmluve bolo uvedené, ze RPMN je vo vySke 20,60 %, je teda
zjavné, Ze najvysSia pripustna vySka odplaty nebola prekrocenda. Pokial ide o vySku RPMN, je nutné
prisvedCit Zalovanému v tom, Ze odkazom na vypo&et RPMN prostrednictvom internetovej kalkulacky
nie je mozné spravnost vypocltu RPMN v Zmluve uc€inne spochybnit, Zalobca vSak na preukazanie
svojho tvrdenia o nespravnosti vypo¢tu RPMN nenavrhol vykonat Ziadne iné dokazovanie. Z prisludnych
ustanoveni Zmluvy pritom vyplyva, Ze veritel do vypo&tu RPMN zahrnul vSetky relevantné udaje (60
splatok v rovnakej vySke, datum poskytnutia Uveru, dohodnuté uro€enie, nezahrnutie poistenia z ddvodu



dobrovolnosti jeho uzavretia), preto je podla nazoru sidu nutné uzavriet, Ze RPMN je v Zmluve uvedena
v spravnej vyske 20,60 %. O tomto zavere svedci tiez spravnost vypoctu udaju o celkovej sume, ktoru
ma spotrebitel na uver uhradit, pretoZze RPMN je len percentualnym vyjadrenim, prepo¢tom udaju o
celkovej sume na uhradu spotrebitelom.

34. Sud sa zaoberal aj namietkou Zalobcu, ktory povazuje vysku zmluvného uroku 19,34 % za
odporujucu dobrym mravom. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit, Ze Gver bol poskytnuty v relativne
nizkej sume, takze kazdy urok sa prejavi relativne vy$Sou percentualnou sadzbou (porov. napr. uzn.
NS SR 6MObdo 5/2009). Podla judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. 5Cdo 26/2011) pri dojednavani
urokov pri penaznej pozic¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o pézi€ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu
na to, v akej situdcii sa nachadza diZznik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢ane;j
istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dIZnik poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke
aroky. Urokovéa sadzba 19,34 % v$ak podla nazoru sudu nepredstavuje urok, ktory by bol neprimerany
¢i uZernicky. Priemerna RPMN v dobe uzavretia Zmluvy bola vo vyske 12,23 %, pri obdobnych Gveroch
so zabezpelenim dokonca 14,72 %. Zakonodarca v danom ¢&ase veritefov limitoval vo vySke uroku
hornou hranicou (najvy$3ej pripustnej vySky odplaty) vo vyske 24,26 %, resp. 29,44 % pri uveroch
so zabezpecenim, ktoré hranice v posudzovanom pripade prekroCené neboli. Su¢asne je potrebné
zohladnit, Ze Uver poskytoval nebankovy subjekt, podstupujuci vys8iu mieru kreditného rizika na strane
diznika, €o odbévodiiuje pouzitie aj relativne vysSej sadzby uroku. Vzhfadom na to sud dospel k zaveru,
Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe je platnym pravnym ukonom.

35. Sud preskiumal Zmluvu tiez z pohfadu pripadnych neprijatelnych podmienok, kde Zalovany
namietal najma dohodu o zmluvnej pokute, ktora bola navy3e podla neho vymedzena neurcitym
spbsobom. Zakladnym principom spotrebitel'skych zmluv je to, Ze nesmu obsahovat' neprijatelnd
podmienku v neprospech spotrebitela. Generalny zakaz pouZitia neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitefskych zmluvach v neprospech spotrebitela pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto
podmienky vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy. Z formy a textu vyhotovenia Zmluvy je zrejmé, Ze ide o Standardnu formularovd zmluvu, nie
o individualne dojednanu zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym. V8etky zmluvné podmienky navrhol
vopred Zalovany, Zalobca ako spotrebitel sa s nimi oboznamil az pred podpisom zmluvy. Zo znenia
ustanovenia  § 544 Obcianskeho zakonnika upravujuceho dojednania o zmluvnej pokute nie je mozné
vyvodit, Ze by jej dojednanie bolo v spotrebitelskych zmluvach Uplne zakazané, v spotrebitelskych
zmluvach v8ak musi byt zmluvna pokuta vzdy dojednana tak, aby nespdsobovala znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V Zmluve bolo obsiahnuté
dojednanie o zmluvnej pokute jasnym a zrozumitelnym spésobom, ktory umozfuje kedykolvek ur&it
vysku zmluvnej pokuty, pretoZe tato sa vypocita ako dohodnuté percento zo sumy v omeskani ro¢ne
(vzdy za prislusny ¢as omeskania). Je tak zjavné, Ze vySka zmluvnej pokuty je priamo zavisla na
charaktere porudenej povinnosti a uri sa v zavislosti od doby trvania omeSkania a vySky sumy v
omeskani. Zmluvna pokuta tak bola spravne dojednana v zavislosti od druhu, rozsahu a charakteru
poruSenej povinnosti a preto neméze zakladat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a sud ju nepovazuje za neprijatelni zmluvnu podmienku.
Vyska zmluvnej pokuty su€asne vyhovuje zakonnym obmedzeniam stanovenym v nariadeni viady &.
87/1995 Z.z., o je vyslovne zohladnené v texte Clanku IX. Zmluvy.

36. Ostava preto posudit’ platnost’ uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva, Ze by uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy nebolo v spotrebitelskych vztahoch
pripustné, su vS8ak na ne kladené sprisnené zadkonné poziadavky, uvedené nizSie. Pre tito dohodu platia
rovnako ako pre iné zmluve vieobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.). Dohoda okrem
oznacenia veritefa, diZnika, platitefa mzdy musi obsahovat’ aj oznaCenie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok. Musi byt, samozrejme, dostatoCne urcita a zrozumitelna.
Ustanovenie § 5a zakona o ochrane spotrebitela platnost dohody o zrazkach zo mzdy podmiefiuje
dalej tym, Ze taka dohoda musi byt uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel musi byt pouceny o
dosledkoch jej uzavretia a mat moznost ju odmietnut. Co treba rozumiet’ ,osobitnou listinou*, neuvadza
ani dévodova sprava. Mozno sa domnievat, Z2e dohoda o zraZkach zo mzdy neméze byt sucastou
spotrebitelskej zmluvy, ale musi byt uzavreta osobitne, s pou€enim o jej désledkoch, s vyhlasenim o



dobrovolnosti jej uzavretia (0 moznosti jej odmietnutia). V posudzovanom pripade uzavreta Dohoda
vSetky vy$Sie uvedené podmienky spifia. Je v nej vymedzeny veritel a diznik, jasnym, urditym a
zrozumitelnym spdsobom je Specifikovana pohladavka, ktori Dohoda zabezpeluje a v sulade so
zdkonom je tieZ dojednand vy8ka mesacnej zrazky. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta pisomne,
vo forme osobitnej Dohody, ktorej podpisanie bolo vyslovne dobrovolné a nebolo podmienkou pre
poskytnutie Gveru zalovanym Zalobcovi. Zalobca ako spotrebitel bol v Dohode zrozumitelnym spésobom
pouceny o tom, aké nasledky ma prefiho uzavretie Dohody, t.j. aky bude postup v pripade, Ze nebude
splacat svoj dlh zo Zmluvy a Zmluvy o zabezpedleni poistenia tak, ako sa v nich zaviazal. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoénosti sud uzavrel, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy nepredstavuje neprijatelnu
podmienku a bola medzi Zalobcom a Zalovanym dojednana platnym a zavéznym spdsobom.

37. S poukazom na zddvodnenie uvedené vysSie dospel sud k zaveru, Zze Zaloba podana Zalobcom je
v celom rozsahu nedévodna a preto ju sud v celosti zamietol.

38. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

39. KedZe po zadati konania bolo uznesenim ¢€.k. 32Csp/54/2021-19 zo dna 13.09.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 3CoCsp/27/2021-165 zo dfia 31.12.2021 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym boli Zzalovanému uloZené vy3Sie v tomto uzneseni S$pecifikované
povinnosti, a po prejednani veci bola Zaloba tymto rozsudkom zamietnutd, pristupil sud v sulade s ust.
§ 335 ods. 1 CSP tiez k zru$eniu nariadeného neodkladného opatrenia.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

41. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval kritéria uvedené v ust. § 255 ods. 1 CSP. V
konani bol plne UspeSny zalovany, pretoZze Zaloba smerujuca voci nemu bola v celosti zamietnuta, sud
mu preto vodi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



