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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného P.
Y. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani dha 12. 01. 2015 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany P. Y. nar. XX. XX. XXXX vo Z., trvale bytom J., 8.G. XXX/IXX,
uznava sa za vinného, preto ze

dria 19. 03. 2014 v ase okolo 20:35 hod. v J., okres J., na ulici S., pred vchodom do obchodného domu
Tesco, bezddvodne fyzicky napadol tam pritomného N. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., W. XXX/X
tak, ze ked popri filom prechadzal, tak ho jedenkrat udrel pravou rukou zovretou v past do tvare, do
oblasti lavého oka a nosa a nasledne ho z poza chrbta zacal rukou Skrtit, kde ked sa N. C. podarilo
vyslobodit, tak P. Y. za€al utekat, pricom zakrical ,celu rodinu pobijem®, ¢im poskodenému takto svojim
konanim spésobil zranenia - pomliazdenie tvare v lavej okoloo¢nicovej oblasti a pomliazdenie nosa s
dobou lie€enia 3 az 5 dni a PN 5 dni,

napriek tomu, Ze bol dia 13. 06. 2013 OO PZ Detva postihnuty v priestupkovom konani pre priestupok
podla § 49 ods. 1 pism. b) zakona. &. 372/1990 Zb., €. bloku 16002441, a bola mu ulozena pokuta 30,-
Eur,

teda

na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42
ods. 1, § 41 ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/85/2014 zo dna 18. 06. 2014, ktorym sud podla § 44 Trestného zakona upustil
od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, pretoze pokladal trest ulozeny obvinenému
P. Y. tresthnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/1/2014 zo diia 22. 01. 2014 na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému spdsobenu kodu,
ato:
- N. C., nar. XX. XX. XXXX vo Z., trvale bytom W. X, J., vo vyske 80,50 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 30. 07. 2014 na tunajsi sud pod sp. zn.
3Pv/331/14/6611 obzalobu na P. Y. pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona.

Obzalovany P. Y. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku uviedol,
Ze nevyuziva svoje pravo spravit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v tomto ustanoveni. V ramci vysluchu
po zakonnom pouceni uviedol, ze v ten defl bolo Jozefa, mal vypité, a iSli cez J. s priatelkou L. W..
Ta mu cestou rozpravala, Ze jej krstny otec, poskodeny Ivan Olah, jej stale nadava a vyhadzuje ju z
domu. On chcel ist do krémy na pivo, a ako prechadzali popri Tescu, tak pred Tescom stal poSkodeny
N. C.. On na jeho priatelku zakriCal, ze ¢o zase beha s tym buzerantom, jeho to nasralo, tak k nemu
pristdpil a udrel ho pastou do tvare. Dalej uviedol, Ze poskodeny v pripravnom konani uvadzal, Ze mal
mat v ruke boxer, on ale ni€ v ruke nemal. Nechce ist’ do basy, ¢aka dieta, ktoré by sa malo narodit
o tyzden, citi sa byt napraveny, nechce uz pachat ziadnu trestnu ¢innost. Okrem toho uderu do tvare
potom poskodeného eSte prichytil okolo krku, tak, aby ho on neudrel. Uréite v zlosti aj nie€o povedal,
ale nepamatal si uz presne ¢o. Na zaver uviedol, Ze jeho rodina poSkodeného stale napadala, stale sa
mu vyhrazaju, Ze ho poslu do basy.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty poskodeny N. C., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze v ten
den iSiel ¢akat' svoju sestru, svedkynu J. W., do Tesca, kde brigadovala. PriSiel pol hodinu predtym,
ako mala koncit, tak ju ¢akal vonku pred vchodom, kde fajcil a pil pivo. Okolo iSiel obzalovany spolu s
krstnou dcérou podkodeného, svedkyriou L. W.. Podkodeny sa jej opytal, Ze kde je, Ze ju hlada, na ¢o ku
nemu pristupil obZalovany a udrel ho do tvare. Podla jeho nazoru mal v ruke boxer, pretoZze mal zlomenu
oblast nad nosom. Poskodeny mu potom povedal, Ze nech sa ide bit riadne, ak je frajer, na ¢o zacal
obZalovany utekat. To bolo vSetko, svedkom toho mala byt Y. X.. Na otazku obZalovaného poSkodeny
uviedol, Ze si nie je isty tym, Ze mal obZalovany v ruke boxer, on si len mysli, Ze to bol boxer.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze on to v J. na policii daval aj znalcovi
na posudenie, a znalec sa vyjadril, Ze Ziadny predmet obZalovany v ruke nemal. Ak si teda nie je nie€im
isty, nebude tvrdit, Ze niekoho udrel boxerom.

Na hlavnom pojednavani bola vypoc&uta svedkyria J. W., ktord po zakonnom pouéeni uviedla, Ze nevidela
na vlastné oci fyzicky utok, ona eSte dokoncovala prace v Tescu. Ked skoncila, cez sklo jej svedkyna Y.
X. ukazovala, ze ma ist von. Ked vysla von, bol tam jej brat, poSkodeny N. C., ktory si drzal oko a z nosa
mu tiekla krv. Povedal jej, Ze ho napadol obZalovany P. Y.. E&te pocula, ako pri zastavkach obZalovany
vykrikoval, Ze ich zabije, Ze celu rodinu pobije. Ona iSla s poSkodenym aj na pohotovost, lebo mu bolo
zle, krutila sa mu aj hlava, lekar bol ale na vyjazde, tak odisli a na druhy den iSiel poSkodeny k lekarovi.

Na otazku obZalovaného, ako je mozné, Ze svedkyna pocula, Ze na nich vykrikuje spoza zastavok, ked
on pri zastavkach vdbec nebol, svedkyha uviedla, Ze on tadial utekal, a po&ul to aj W. z J., ten ale
nechcel ist svedCit.



Na hlavnom pojednavani bola vypoc&uta aj svedkyria Y. X., ktora po zakonnom pouceni uviedla, Ze stéla
pred Tescom, kde €akala na svojho priatela. Pri nej stél aj poSkodeny N. C., ktory sa jej pytal kolko je
hodin, Ze &i eSte dlho bude akat do zavere€nej na sestru. Vtom popri nich iSiel obZalovany, poSkodeny
N. C. sa nanho pozrel, obZalovany mu na to povedal, Ze ¢o nafiho pozera, a udrel ho pastou do tvare.
Poskodeny spadol na zem, ona sa zlakla a odstupila dalej. Iné nevidela, videla uz len ako poSkodeny
N. C. stél krvavy. ObZalovany tam nie€o aj vykrikoval, ale uZ nevedela presne uviest ¢o.

Na hlavnhom pojednévani bola vypoc&utd aj svedkyna L. W., ktora po zakonnom pouceni uviedla, Ze idla
s priatefom, obZalovanym P. Y., na prechadzku, i8li popred Tesco, kde stal jej krstny otec, poSkodeny N.
C., ktory za&al do nej skakat, nadaval jej, Ze je zase s obZalovanym, a aby iSla domov. Obzalovany mu
na to povedal, aby sa do nich nestaral, on ale stale nie€o hovoril, tak obzalovany k nemu pristupil a udrel
ho rukou, a to jedenkrat pastou do tvare. Potom ho chytil eSte za krk a to bolo vSetko. PoSkodeny ale
napriek tomu stale nieo vykrikoval na obZalovaného, Ze ho da do basy a podobne. Jej rodina nechcela,
aby bola spolu s obZalovanym, brali nafiho sekery, ked priSiel pre fu, vyhrazali sa mu, Ze ho poslu do
basy na 12 rokov, proste nechcu, aby boli spolu.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: priestupkovy spis (€.I. 35 - 51), znalecky posudok &. 107/2014 z
odboru chirurgia, (€.I. 21 - 34), blok na pokutu (&.1. 52 - 54), spravy na obzZalovaného (€.l. 55 - 64), trestny
rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/85/2014 (E.I. 75 - 77), odpis registra trestov obZalovaného
(€.I. 92 - 93).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Je nepochybné, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal obZalovany P. Y.. Ten je usved&ovany zhodne
vSetkymi svedeckymi vypovedami, ako aj vlastnou vypovedou, v ktorej uviedol, Ze naozaj v J. pred
Tescom udrel poskodeného N. C. pastou do tvare, a potom ho este chytil okolo krku. Sud mal
potom svedeckymi vypovedami a vypovedou obZalovaného jednoznacne preukazané, Ze skutok sa
stal tak, ako je uvedeny v obZzalobe. Vina obZalovaného tak bola bez akychkolvek pochybnosti
preukazana. Skuto€nost, &i obZalovany udrel poSskodeného boxerom, alebo nie, bola v tomto konani
irelevantna, pretoZe skutok bol pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva, ked na naplnenie objektivne;j
stranky tohto precinu staci, aby pachatel niekoho napadol na mieste verejnosti pristupnom. Doba PN
poskodeného nebola taka, aby mohlo byt konanie obZalovaného kvalifikované ako precin ublizenia na
zdravi. Sud sa preto blizSie otazkou, ¢i mal obZalovany v ruke boxer, alebo nie, blizSie nezaoberal.

Podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze
napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky. Odfatim slobody na Sest mesiacov az
tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky alebo obdobny
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Obzalovany P. Y. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatorne zakonné znaky precinu vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, pretoZze sa na mieste verejnosti pristupnom
dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti, pri€om u obzZalovaného P. Y. zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. )
Trestného zékona, t.j. Ze obzalovany sa ku trestnému ¢inu priznal a tento Uprimne ofutoval. Sud zarover
zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych &inov,
a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. KedZe u obZalovaného
prevazuje pomer pritaZzujicich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami, musel sud v zmysle § 38 ods. 4
Trestného z&kona zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhladom
na uvedené je potom v pripade obzalovaného P. Y. trestna sadzba trestu odnatia slobody vo vymere
16 mesiacov az 3 roky.



Zo sprav na obzalovaného P. Y. vyplyva, Ze tento sa v minulosti dopustil siedmich priestupkov, ktoré
eviduje Okresny urad Zvolen. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vS8eobecne. Z odpisu registra
trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial 10 krat sudne trestany, priCom v Siestich pripadoch sa
na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/85/2014 zo diia 18. 06. 2014, ked sud upustil od uloZenia dalSieho trestu vzhlfadom
na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/1/2014.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obzalovanému P. Y. trest odiatia slobody
vo vymere 16 mesiacov, teda na samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. V
tomto pripade sud ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe odsudzoval
obzalovaného za trestny &in, ktory spachal predtym, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny rozsudok
za iny jeho trestny Cin (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/85/2014). Tymto trestnym
rozkazom sice sud de facto neuloZil obZalovanému trest, ale podfa § 44 Trestného zakona upustil od
uloZenia dalSieho trestu, ale aj takyto vyrok ma povahu vyroku o treste, na rozdiel napr. od vyroku
o upusteni od potrestania. V zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona preto sud musel zaroven zrusit
vyrok o treste z vy$Sie uvedeného trestného rozkazu. Sud v tomto pripade nerozhodol o podmieneénom
odloZeni vykonu uloZeného trestu, pretoze vzhladom na osobu obZalovaného, ktorému boli v minulosti
ukladané rézne druhy trestov, ktoré evidentne nemali na neho Ziadny vychovny vplyv, nepovaZzoval takyto
postup za zadkonny vzhlfadom na zasady pre ukladanie trestov. UloZeny trest je potom podla nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Sud pri ukladani trestu prihliadol na okolnosti pripadu, a to, Ze zo strany obzZalovaného
nedoslo k vaznejSiemu zraneniu posSkodeného, ako aj na to, Ze obZalovany sa ku trestnému ¢inu priznal.
Preto ulozil obZalovanému trest odiiatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby.

Poskodeny N. C. si v konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, ktoru vycislil na sumu
uvedenu v bodovom ohodnoteni jeho zraneni podla znaleckého posudku. Znalec bodovo ohodnotil
zranenia poSkodeného na sumu 80,50 Eur, sud preto zaviazal obzalovaného k povinnosti nahradit
poskodenému N. C. spdsobenu Skodu vo vyske 80,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



