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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 35815256, proti odporkyni J. Y., V..
XX XXXXXX, P. Y., X. XX, t. &. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom J.. J. T, L. T U.Q. N. T. Y,
o zaplatenie 423,71 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 347,43 eur, Urok z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 12,17 eur od 1.1.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
2,-- eura od 27.1.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 322,96 eur od
15.9.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 10,30 eur od 13.7.2011 do
zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu trovy konania v sume 16,-- eur a trovy pravneho zastupenia v
sume 23,04 eur, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti o zaplatenie sumy 76,28 eur s prisluSenstvom navrh zamieta.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 3.7.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkynu k zaplateniu sumy 423,71
eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 13C/100/2013-51 zo dria 10.10.2013, ktory sa vSak odporkyni
nepodarilo dorugit, preto sud v zmysle § 173, ods. 2, O.s.p., uznesenim

€. k. 13C/100/2013-60 zo diia 24.11.2014, uvedeny platobny rozkaz zrusil.

Navrhovatel Ziadal zaplatenie zalovanej sumy 347,43 eur z titulu neuhradenych faktur za dodavku
zemného plynu na odberné miesto Y., Y. P. C.. XXX/XX. Uviedol, Ze odporkyfa neuhradila tieto jednotlivé
faktary v lehotach splatnosti, ani na zaklade dodatocnej vyzvy, ktoru jej navrhovatel adresoval. Okrem
toho si navrhovatel uplatfioval aj zaplatenie sumy 76,28 eur z titulu neopravneného odberu podia § 59
Zak. €. 656/2004 Z. z.

KedZe odporkyrnia sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a adresa jej su€asného pobytu nebola
zistena, sud v zmysle § 29, ods. 2, O.s.p., ustanovil odporkyni pre toto konanie opatrovnika. Opatrovnik
sa k veci nevyjadril.



Z vypovedi u€astnikov a z pripojenych listinnych dbékazov, najma z obsahu predlozenych faktur,
upomienky, zmluvy o dodavke plynu, obchodnych podmienok

a cennika, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o dodavke plynu zo dfia 23.3.2011 navrhovatel dodaval odporkyni zemny plyn na
odberné miesto Y., Y. P. C.. XXX/XX (C.. P. XX). Odporkyria neuhradila poplatky za dodavky zemného
plynu na zaklade faktury €. 7411910129, splatnej dfia 12.7.2011, v sume 10,30 eur, za obdobie od
23.3.2011 do 22.6.2011.

Na zaklade zmluvy o dodavke plynu zo dfia 29.6.2011 navrhovatel dodaval odporkyni zemny plyn na
odberné miesto Y., P. XXX/XX (C.. P. XX). Odporkyfa neuhradila poplatky za dodavky zemného plynu
na zaklade faktury €. 7442088710, splatnej dfia 31.12.2011, v sume 12,17 eur za obdobie od 29.6.2011
do 18.11.2011 a na zaklade faktury

€. 7412859667, splatnej dria 14.9.2012, v sume 322,96 eur, za obdobie od 19.11.2011 do 17.5.2012.
Fakturou €. 3170032741, splatnej dfia 26.1.2012, si navrhovatel uplatnil naklady za upomienku v sume
2,-- eura. Okrem toho fakturou €. 4900050420 zo dfia 25.4.2012, splatnou dna 9.5.2012, si navrhovatel
uplatnil ndhradu Skody z dévodu neopravneného odberu podfa § 59 Zak. €. 656/2004 Z. z.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podrla § 559, ods. 1, ods. 2, Obc¢ianskeho zakonnika, s plnenim dih zanikne. DIh musi byt spineny riadne
a vcas.

Podfla § 59, ods. 1, Zak. &. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni u€innom do 31.7.2012, neopravnenym
odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez ur¢eného meradla alebo s meradlom, ktoré v dbésledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez ur¢eného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dia, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 59, ods. 2, cit. zakona, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.



Podfa § 59, ods. 3, cit. z&kona, Ak nemozno vygislit skutocne vzniknutd 8kodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu,
ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze navrhovatel zabezpecCoval na zaklade
zmluvy o dodavke zemného plynu zo dfia 23.3.2011 dodavku zemného plynu pre odporkyriu na odberné
miesto Y., Y. P. XXX/XX a odporkyna doposial neuhradila dohodnutu cenu za dodany zemny plyn v
sume 10,30 eur. Tiez mal sud za preukazané, Ze na zaklade dalSej zmluvy z 28.6.2011 navrhovatel
realizoval pre odporkynu dodavku zemného plynu od 29.6.2011 aj na odberné miesto Y., P. XXX/XX. Za
tieto dodavky odporkyna neuhradila cenu vo vySke 12,17 eur a tiez v sume

322,96 eur. V sulade s platnym cennikom si navrhovatel uplatnil vo¢i odporkyni aj naklady za zaslanu
upomienku v sume 2,-- eura. KedZe zo strany odporkyne nebolo preukazané spinenie dlhu, sud v zmysle
cit. zak. ustanoveni zaviazal odporkyfiu k zaplateniu sumy

347,43 eur.

Navrhovatel si vo&i odporkyni uplatiioval aj zaplatenie sumy 76,28 eur z titulu nahrady Skody z
doévodu neopravneného odberu podla § 59 cit. zdkona. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
0 neopravneny odber ide v pripadoch taxativnhe uvedenych v § 59, ods. 1, cit. zakona. Na preukazanie
svojho naroku predloZil iba fakturu €. 4900050420, v ktorej sa uvadza, Ze vystavuje faktdru v zmysle
zmluvnych podmienok na vySku nahrady Skody za preruSenie/obmedzenie distribucie zemného plynu z
dévodu neopravneného odberu. Poukazal aj na obchodné podmienky ucinné v Ease uzavretia zmluvy.
Podla bodu 7.1 obchodnych podmienok neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy v
rozpore s uzavretou zmluvou v pripade nedodrZzania zmluvne dohodnutych platobnych podmienok ako
aj iny odber. ktory je za neopravneny povazovany v zmysle vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Podla bodu 7.2 pri neopravnenom odbere plynu je odberatel povinny uhradit dodavatelovi PDS $kodu,
ktord im neopravnenym odberom vznikla. VysSka Skody sa urCi v sulade so vS8eobecne zavaznym
pravnym predpisom.

Navrhovatefl si voci odporkyni uplatriuje nahradu Skody v sume 76,28 eur. Podla tvrdenia navrhovatela
tato Skoda mala vzniknat v suvislosti s neopravnenym odberom, avSak z predlozenych dokladov nie je
zrejmé, o ktory konkrétny druh neopravneného odberu v zmysle § 59, ods. 1, cit. zakona, sa jedna. Pokial
si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu Skody, tak musi preukazat’ zakladné nalezitosti naroku na
nahradu skody, ktorymi su poruSenie urcitej pravnej povinnosti, vznik Skody a priama pricinna suvislost
medzi poruSenim povinnosti a vznikom 3kody. V zmysle § 120, ods. 1, O.s.p., kazdy z u€astnikov je
povinny navrhnut dékazy ohfadom svojich tvrdeni. Iba v pripade, Ze sa navrhnutymi dékazmi preukazu
tvrdenia UCastnika konania, méze byt ucastnik konania ohladom svojich tvrdeni v konani Uspesny.
Zo strany navrhovatela nebolo ziadnym spdsobom preukazané z akého doévodu by sa odporkyna
mala dopustit neopravneného odberu a tiez neboli preukazané zakladné predpoklady pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody. PredovSetkym navrhovatel nepreukazal z akého titulu mu vznikla Skoda a
nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi konanim odporkyne a vznikom $kody. Z tohto dévodu sud
povazoval narok navrhovatela za nedévodny a v Casti o zaplatenie sumy 76,28 eur s prislusenstvom
navrh zamietol.

Podla § 517, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe odporkynia neuhradila naroky uplatnené vysSie uvedenymi fakturami v stanovenych lehotach
splatnosti, dostala sa do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, preto sud v zmysle cit. zak. ustanovenia
priznal navrhovatelovi urok z omeskania, a to vzdy odo dfa nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur. Podla § 3, ods. 1, Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.1.2013), vyska
urokov z omeskania je



o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142, ods. 2, O.s.p. tak, Zze po zohladneni pomeru Uspechu a
neuspechu navrhovatela vo veci priznal navrhovatelovi z titulu trov konania sumu 16,-- eur a z titulu
trov pravneho zastupenia sumu 23,04 eur. Navrhovatel si uplatioval trov konania v sume 25,-- eur z
titulu zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia v sume 36,-- eur. Trovy pravneho
zastupenia vycislil ako odmenu v sume 30,-- eur a DPH v sume 6,-- eur. V zmysle § 151, ods. 1, O.s.p.,
veta prva, o trovach konania rozhoduje sud na navrh. Kedze trovy pravneho zastupenia si navrhovatel
uplatnil v niz8ej sume ako umoznuje Vyhl. €. 655/2004 Z. z., sud vychadzal z naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia iba vo vyske uplatnenej v navrhu na zacatie konania. Navrhovatel bol v konani
uspesny v rozsahu 82 % a neuspesSny v rozsahu 18 %. Pomer Uspechu a nelspechu navrhovatela v
konani teda €ini 64 %, preto z uplatneného naroku na trovy konania a trovy pravneho zastupenia sud
priznal alikvotnu €ast zodpovedajicu pomeru Uspechu a neuspechu navrhovatela vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t.j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



