Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/149/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714210989
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 46 862 711,
proti Zalovanému K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.. K. XXX, XXX XX P., t.€. na neznamom
mieste, obCanovi SR, zastipenému opatrovnickou L. I., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen,
o zaplatenie 222,09 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany K. C.je povinny zaplatit Zalobcovi BL Telecom collection, s.r.o. Bratislava 222,09 Eur
s 9,50% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 17,02 Eur od 4.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 88 Eur od
4.9.2011 do zaplatenia a zo sumy 117,07 Eur od 4.10.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo drfia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany K. C.je povinny nahradit Zalobcovi BL Telecom collection, s.r.o. Bratislava trovy konania
vo vySke 83,05 Eur pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 66,55 Eur, do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
na Udet pravneho zastupcu Zalobcu advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. Bratislava,
¢€.0.: 2923896916/1100, VS: 192154084.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 28.7.2014 Ziadal zaviazat
zalovaného na zaplatenie 222,09 Eur s 9,50% urokmi z omeSkania ro¢ne od splatnosti jednotlivych faktar
do zaplatenia a na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Pravny zastupca zalobcu zalobu odévodnil tym, Zze spolo€nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom v
Bratislave ako postupca a zalobca BL Telecom collection, s.r.o. Bratislava ako postupnik uzavreli
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu, a
to vratane pohladavky voci Zalovanému vedeného pod referenénym c&islom 9001272826. Zmluva o
postupeni pohfadavok zo dha 24.6.2013 vratane jej prilohy a plnomocenstva udeleného advokatske;j
kancelarii SOUKENIK - STRPKA s.r.o. sU registrované na Okresnom sude Zvolen pod Spr 1711/13.
Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle
ustanovenia § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom v zmysle ustanovenia § 4 ods.8 Zakona ¢. 610/2003
Z.z. v zneni neskorSich predpisov zalovanému ako Ucastnikovi v zmysle ustanovenia § 5 ods.7
uvedeného zakona. Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od uginnosti
Zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najmad umoznil Zalovanému uskutoChiovat a



prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho d&isla, udrziaval telekomunikacnu
siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v
zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej
komunikécie, najma uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho
Cisla a platit za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu
sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vySSie uvedené sluzby a ich
cenu vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika fakturami s vyznacenym zuétovacim obdobim a
splatnostou.

Fakturou €. 7106841127 zo dha 15.7.2011, splatnou 3.8.2011 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
zalovanému 17,02 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 15.6.2011 do 14.7.2011.

Faktarou €. 7107931316 zo dia 15.8.2011, splatnou 3.9.2011 vyfakturoval pravny predchodca zalobcu
Zalovanému 88 Eur za sluzby poskytnuté od 15.7.2011 do 14.8.2011.

Fakturou €. 7109044500 zo dria 15.9.2011, splatnou 3.10.2011 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému 117,07 Eur za sluzby poskytnuté od 15.8.2011 do 14.9.2011.

Pravny zastupca zalobcu do spisu predlozil aj Zmluvu o pripojeni uzavreti medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovak Telekom a.s. Bratislava a zalovanym zo dfia 21.6.2011 a Dodatok k Zmluve o pripojeni
zo dna 21.6.2011.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11C/149/2014-36 zo dna 15.10.2014, pravoplatnym od 6.11.2014,
ustanovil podla § 29 ods.2 O.s.p. zalovanému opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu
Zvolen L. I.. Pravny zastupca zalobcu ospravedinil pisomne svoju netcast na pojednavani dfa 9.1.2015.
Ziadal vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti na zaklade podanej Zaloby a predloZenych listinnych
dokazov.



Sudom ustanovena opatrovni¢ka Zalovaného, u ktorej bolo doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne vykazané, nepoziadala sud o odro¢enie pojednavania. Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol
v nepritomnosti u¢astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p.

Pravny zastupca Zzalobcu sudu dostatoCne preukazal, ze medzi Uc¢astnikmi konania, resp. medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola uzavreta Zmluva o pripojeni s Dodatkom zo dha
21.6.2011.

Predlozenymi faktirami splatnymi ku dniu 3.8.2011, 3.9.2011 a 3.10.2011, boli zalovanému
vyfakturované sumy 17,02 Eur, 88 Eur a 117,07 Eur, o je vSetko spolu 222,09 Eur. Vyfakturované sumy
predstavuju hodnotu poskytnutych sluzieb v zmysle uzavretej Zmluvy o pripojeni. Zalovany nijakym
spbsobom nepreukézal zanik tohto svojho dihu.

Sud preto podanej zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlhovanej sumy 222,09 Eur.

Tym, Ze zalovany v termine splatnosti jednotlivych faktur nezaplatil vyfakturované sumy, dostal sa do
omesSkania s plnenim svojho perniazného dihu. Preto sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie 9,50%
urokov z omeskania ro€ne z jednotlivych vyfakturovanych sum odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom v ¢ase vzniku omeskania.

Zalobca mal v konani Gspech, preto podla § 142 ods.1 O.s.p., vzniklo Zalobcovi aj pravo na nahradu trov
konania. Zalobcovi vznikli trovy konania zaplatenim stidneho poplatku z podanej Zaloby vo vyske 16,50
Eur a trovami pravneho zastupenia vo vySke 66,55 Eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu
za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, napisanie navrhu na zac¢atie konania) po
19,92 Eur, €o je 39,84 Eur a 2 x pausalnu nahradu po 7,81 Eur, €o je spolu 15,62 Eur. Trovy pravneho
zastupenia tak predstavuju 55,46 Eur + 20% DPH, ¢o je spolu 66,55 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



