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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobkyne B. Y.F., X..
XXX XXXX, L. XXX XX Y. S. XX, ob&ianka SR, pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipenému advokatskou kancelariou
Nagyova Tenkac, s.r.o., so sidlom RuZinovska 42, 821 01 Bratislava, o ur€enie neplatnosti Dohody o
zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. S4d u r € u j e, ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 1.12.2008 zo zmluvy o Uvere C&.
XXXXXXXXXXXXXX uzavreta medzi zalobkyhou a Zalovanym je neplatna.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vySke 337,40 eura (trovy pravneho
zastupenia) na ucet pravneho zastupcu zalobkyni JUDr. Igora Safranka, advokata, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na stde diia 18.9.2014 domaha, aby sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach
2o mzdy zo zmluvy o Uvere & XXXX XXX XXX XXXX je neplatna. Svoju Zalobu odévodnila tym,
Ze so zalovanym uzavrela pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finan&nych
prostriedkov. Ide o formularova typovu spotrebitelskd zmluvu - Zmluvu o Uvere €. XXXX XXX XXX
XXXX. Zalobkyfa povazuje zmluvu za problematicku a z euro konformného hladiska najmenej z &asti
za neudrzatelnu. V zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s §54 ods.1
Obcianskeho zakonnika a inymi kogentnymi ustanoveniami (rozhodcovska dolozka). Su€astou zmluvy,
ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany
napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrdZzok zo mzdy. Napriek
skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost pinit, zamestnavatel
jej zane vykonavat zrazky zo mzdy a nema moznost ich priamo zastavit. Zamestnavatel je povinny
vykonavat zrazky. Institut dohody o zrazka zo mzdy povaZzuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre
rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny. Pre rozhodnutie v predmetne;j
veci je zasadny vyklad bud Ustavného sidu alebo Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Zalobkyria dalej
uviedla, Zze Zalovany na ucely mimosudneho postihnutia majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie na
stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva Uzavretd zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny
priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Sudny dvor vo viacerych svojich
rozhodnutiach zdbérazfiuje v ramci spotrebitel'skej kontraktacie nerovnovahu na ukor spotrebitefa a
dévodnost ex offo ochrany, pri¢om poukéazala na viaceré rozhodnutia Stidneho dvora. Zalobkyha dalej
uviedla, Ze institut Dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky
dihu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Vyska pohladavky



mdbze mat oporu v zmluve, ale relevantné je ex offo sudne preskumanie zmluvnych podmienok z
dovodu, Ze spotrebitel ich nedokaze vyhodnotit. Na rozdiel od rakuskeho prava slovenska pravna Uprava
neumozruje ani spotrebitelovi a ani jeho zamestnavatelovi namietat priamo mimosudny akt veritela,
povahu a vysku dihu a zarovet mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitela zrazkami zo mzdy
a to napriek tomu, Ze veritel je sukromnou osobou a jeho moc siahat na majetok spotrebitela nie je
delegovana Ziadnou verejnopravnou institciou a nie je ani inak odvodena od verejnej moci. Zalobkyria
ma za to, Ze v zmysle rozsudku Simmenthal existuje mozZnost judikovat’ rozpor institutu zrazok zo mzdy
spotrebitela s pravom EU. Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, bez presného
vyhlasenia veritela nema istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela na vykonanie
zrazok zo mzdy. V €ase uzatvorenia zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukézat na
tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazala ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zrazkach zo mzdy s
pravom EU.

Zalovany k zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere bol Zalobkyni poskytnuty Gver, a to vyluéne
na zaklade jej Ziadosti a na zaklade slobodnej a vaznej vdle. Zalobkyfia v zmluve o Uver uviedla,
Ze sa oboznamila so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, suhlasi s upravenymi podmienkami a
zaroven vyhlasila, Ze bola oboznamena s formularom o zmluvnych podmienkach. V zmluve bola v
gasti F) dohodnuta dohoda o zrazkach zo mzdy a Zalobkyna s fou suhlasila. Zalovany sa nestotoZiuje
s tvrdenim Zalobkyne, Ze musela dohodu o zraZzkach zo mzdy podpisat, pretoze sama Zalobkyna
poZiadala o uzatvorenie zmluvy o Uvere a Zalovany ju k uzatvoreniu nenutil. Dohoda bola medzi
zmluvnymi stranami riadne uzatvorend a predstavovala slobodnu vélu oboch zmluvnych stran k
uzatvoreniu tejto dohody. Zalovany dalej uviedol, Ze vykon zraZzok zo mzdy podlieha zakonnym
obmedzeniam, a preto nemdze byt zrazané viac, nez to povoluju zakonné ustanovenia. Zakon teda
poskytuje ochranu diznikom. Tomu zodpoveda aj dohoda, podla ktorej platca mzdy ma uskutocriovat
zrazky do vysky stanovenej obliansky sudnym poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia.
Zalovany uviedol, Ze ustanovenie o zrazkach zo mzdy nie je v rozpore s eurépskym spotrebitelskym
pravom, naopak relevantné ustanovenia su proeuropsky orientované. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
nikdy neobmedzoval moznost zabezpedit pohladavky zo zmluvy o Uvere dohodou o zrazkach zo
mzdy. Dohoda o zrédZkach zo mzdy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. M& pisomnu formu,
obsahuje suhlas diZznika s vykonanim zraZzok zo mzdy, ako aj rozsah vykonavanych zraZok a
zabezpeduje peflaznu pohladavku. Spifia preto vSetky zakonnom predpisané naleZitosti. Zrazky zo
mzdy predstavuju zabezpec€ovaci institut a pre zalobkyfiu su prospesné z viacerych dévodov - pri
vykonavani zrazok zo mzdy méze byt pohfadavka Zalovaného voci Zalobkyni postupne uspokojovana
podla vySky pravidelnych mesacnych splatok, Zalobkyha sa tym nedostane do omeskania a vyhne
sa tak vzniku sankcii. Zaroven sa tym predide sudnemu konaniu a naslednej exekucii. V kone€nom
dosledku tak zrazky zo mzdy pomahaju zalobkyni uSetrit’ finanéné prostriedky. Nakoniec Zalovany z
dovodu hospodarnosti navrhol spojenie veci 7C/239/2014.

Uznesenim Okresného sudu Predov zo dia 30.9.2014, sp. zn. 20C/324/2014 sud ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 1.12.2008 zo zmluvy o Uvere €. 4264
888 779 9003, uzavretej medzi zalobkyrfiou a Zalovanym, do pravoplatného skonéenia veci samej o
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a zamestnavatelovi Zalobkyne Narodny Ustav srdcovych a
cievnych chordb, a.s., Pod Krasnou hérkou 1, 833 48 Bratislava, ICO: 35 971 126, povinnost zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o uvere &. 4264
888 779 9003 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
uveru, Ziadostou o vykonanie zréZzok zo mzdy zo diia 21.8.2014, uznesenim Okresného sudu PreSov
11C/193/2011, vyjadrenim zo dia 21.10.2014, celym spisom 20C/324/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Z predlozenej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 4264 888 779 9003 je zrejmé, Ze dna
1.12.2008 uzavrela Zalobkyfa so Zalovanym zmluvu o Uveru na sumu 4.647,15 eura, ktoru sa zaviazal
splacat v 72 mesacnych splatkach po 103,93 eura pri ronej urokovej sadzbe 13,89%, RPMN 17,05%.

Sucastou zmluvy bola aj Dohoda o zréZkach zo mzdy v tomto zneni: ,Klient/ka podla €asti A) Zmluvy a
CETELEM SLOVENSKO a.s. sa dohodli na zabezpe&eni pohladavok z Uverovej zmluvy uzavretej podla
Casti B) a C) takto: Klient/ka vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu/jej v pripade, Ze sa omeska
so splacanim uUveru dlhSie ako 1 mesiac, t.j. nezaplati aspofi dve po sebe nasledujuce splatky uveru,



uskutoérioval platca mzdy mesacné zraZzky zo mzdy, a to az do vysky stanovenej ob¢ianskym sudnym
poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia, az do uplného splatenia Cerpaného uveru, vratane
prisludenstva (t.j. vratane urokov a zmluvnej pokuty), a aby zrazenu sumu poukazoval na u¢et CETELEM
SLOVENSKO a.s.. CETELEM SLOVENSKO a.s. s tymto spdsobom zabezpecenia suhlasi. Tato dohoda
sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta/ky, ako aj na iné prijmy klienta/ky, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené s vykonavanim zrazok zo mzdy nesie klient/ka.
Klient/ka podpisom uzatvara tuto Uverovu zmluvu a zéroven suhlasi s vy$3ie upravenymi podmienkami.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru (dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemé6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods.1,2,3 zdkona &. 258/2001 Z. z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 5a zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 1.5.2014, nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohlfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.12ce)

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 OZ, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 551 ods. 3 OZ, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podfla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



V prvom rade sud skumal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
v zmluve v zmysle § 80 O.s.p.. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni
je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobkyne, alebo kde by sa bez
tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. UrCovacia Zaloba podfa § 80 pism. c) O.s.p. je
preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia
prava €i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej nadprave nemozno dospiet’ inak, jednak v
pripadoch, v ktorych ur€ovacia zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu
rieSeného pravneho vztahu, takZe jej prostrednictvom mozno dosiahnut Gpravy, ktora odvrati pripadné
buduce spory medzi jeho u€astnikmi. (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 137/96). Sud dospel
k zaveru, Ze prave touto urovacou Zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyfa nachadza,
pretoZe len sudom deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze nésledne Zalobkyria
argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neuskuto&rioval zrazky z jej mzdy, ku
ktorym na jej zaklade uz doSlo, a tym zaroven prediSiel nutnosti vyvolania daldieho sudneho sporu na
vratenie plneni, ktoré by si Zalovany cestou tohto institutu vymohol od Zalobkyne.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny. Vztah zaloZzeny Zmluvou
o poskytnuti spotrebitefského dveru €. XXXX XXX XXX XXXX medzi Zalobkyriou a Zalovanym, je
vztahom spotrebitelskym. Zalobkyfa bola od uzavretia zmluvy v postaveni spotrebitela a Zalovany v
postaveni dodavatefa. Zmluva o uUvere je Standardna formularova zmluva. Neoddelitelnou sucastou
zmluvy bola aj Dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika, ktoru
spotrebitel bol nuteny podpisat. Sud v danom pripade sa nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze
Zalobkyfia dohodu nemusela uzavriet. Z predmetnej zmluvy Ziadnym spdsobom nevyplyva moznost
Zalobkyne uzavriet zmluvu o uvere bez toho, aby uzatvorila aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Sud ma
preto za to, Ze Zalobkyfa bola nutena predmetnd dohodu uzavriet. V zmysle uvedenej dohody bol
spotrebitel nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy az do vysky
stanovenej obgianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia, aZz do uplného
splatenia Cerpaného Uveru, vratane prisluSenstva (t.j. vratane urokov a zmluvnej pokuty). Uzatvorenim
dohody o zrazkach zo mzdy je spotrebitel povinny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie
zrazok zo mzdy na Uhradu pohfadavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov
uplatnenych veritefom na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitela zamedzit
ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vykon zraZok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel méze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatefa. Dohoda o zrazkach zo
mzdy umoziiuje veritefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené
naroky uplatiiuje z neprijatefnych zmluvnych podmienok a tym spésobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Zakonodarca na vysSie uvedené skuto€nosti prihliadol a novelou zakona €. 102/2014 Z.z. s uc¢innostou
od 1.5.2014 bol zavedeny zakaz zabezpecenia uspokojenia pohfadavky alebo spinenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo
inej osoby, okrem pripadov, ak tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny. V dévodovej sprave
uviedol, Ze ,Dohoda o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umozriuje, aby platitel mzdy
alebo inych prijmov spotrebitela vyplacal East tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu
je tato dohoda predloZena. VSeobecnd uprava v Ob&ianskom zékonniku nevyZaduje schvalenie sudom,
staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento institut nemohol byt
pouzivany bez prisnejSej Upravy v prospech spotrebitefa. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody
(Ci uz ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut' a pripadne
ju odmietnut. Vyzaduje sa, Ze predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat
riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak,
aby spotrebitel vedel urobit' uvazené rozhodnutie.”

Nakoniec je potrebné uviest, Ze predmetna zmluva o Gvere neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a teda je potrebné poskytnuty Uver potrebné povazovat za bezuro€ny a
bez poplatkov. Podla dohody o zraZkach zo mzdy v3ak je zamestnavatel povinny vykonavat’ zrazky zo
mzdy az do Uplného splatenia nielen erpaného uveru, ale aj prislusenstva (t.j. vratane urokov a zmluvne;j
pokuty). Uzatvorenim takejto dohody teda doSlo k obhadzaniu ustanovenia zakona o spotrebitelskych
Uverov a sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok.



Vzhladom na vy38ie uvedené sud vyhodnotil dohodu o zraZzkach zo mzdy za neprijatelnd a tym za
neplatnd v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 OZ.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov povtrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Zalobkyria mala v konani plny uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania.

Priznana nahrada trov konania vo vyske 337,40 eura pozostava z trov pravneho zastlipenia za 2 ukony
pravnej sluzby po 61,87 eura, 1 ukonu pravnej sluzby po 64,54 eura a 1 ukonu pravnej sluzby po
30,94 eura z neurcitej hodnoty (prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, Zaloba, navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, zastupovanie pri pojednavani na OS PreSov dna 12.1.2015 ) + 3x reZz. pausal
po 8,04 eura, 1x po 8,39 eura + cestovné motorovym vozidlom Skoda Fabia, EC: PO 914 BC dnfia
12.1.2015 na trase Svidnik - PreSov a spat vo vySke 10,80 eura (U¢tuje 1/3) + nahrada za stratu ¢asu
za 4 zacaté polhodiny vo vyske 18,64 eura (uctuje 1/3) + 20 % DPH / podla § 9 ods.1, § 11 ods.1, §
13a ods.1 pism. a/, ¢/ a d/, § 13a ods. 2 pism. a/, § 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1, §
18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena nadhrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Zalobca je
preto povinny zaplatit trovy konania na uéet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata vedeny
vo VUB Pre$ov, &.G. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 46814.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a €oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



V PreSove dia 12. januara 2015



