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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: AGRO CS
Slovakia, a.s., so sidlom Nam. Republiky 5, Lugenec, ICO: 36042161, pravne zastlpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Ivana Tr$ova Rejdovjanova, s.r.o., so sidlom B.S.Timravy 1366, Hrifiova, ICO:
47251051, proti odporkyni: H. T., nar. XX X.XXXX, bytom H. cesta XXXX, B. Z., t.€. na nezndmom
mieste, v konani zastdpena opatrovnikom : Y.. N. V., vy§§im sddnym dradnikom Okresného sudu W., o
zaplatenie 5.955,12,-- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 5.955,12 eur s 0,05% Urokom z omeskania denne zo
sumy 2.487,19 eur od 28.04.2011 do zaplatenia, 0,05% dennym urokom z omeskania zo sumy 454,58
eur od 28.04.2011 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania 1.585,99 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vy8ke 357 .- eur
a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.228,99 eur a to do 3 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voc&i odporkyni zaplatenia 5.955,12,-eur s prislusenstvom, ked
poukazal na skuto€nost, ze dfia 28.4.2011 uzatvoril navrhovatel a JUDr. Iveta Téthova ( ako veritelia)
Dohodu o pristupeni k zavazku v zmysle § 533 OZ, v ktorej pristupujuci diznik - v tomto konani odporkynia
uznala v plnom rozsahu ¢o do dévodu a vySky vymahané naroky veritelov a dohodla sa, Zze pohladavku
bude uhradzat formou mesacénych splatok po 300,- eur splatnych vzdy do 30-teho dia v mesiaci po¢nuc
mesiacom maj 2011.

Okresny sud Nové Zamky dia 9.6.2014 rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 17C90/2014-50, ktory sa
aj napriek rozsiahlemu Setreniu nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk odporkyne a preto bol uznesenim
Okresného sudu Nové zamky sp. zn. 17C/90/2014-64 zo dfia 6.10.2014 zruSeny.

Napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne a preto jej bol v zmysle § 29 odsek
2,5 a 6 O.s.p. ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v konani.

Opatrovnik odporkyne a navrhovatel sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie na pojednavanie
mali riadne vykazané o odrolenie pojednavania z dblezitého dovodu neZiadali. Pravna zastupkynha
navrhovatela ospravedinila neucast navrhovatela na pojednavani a preto sud pojednaval v
nepritomnosti opatrovnika odporcu a navrhovatela v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to - Dohody o pristipeni k zavazku,
Upovedomenim o zaCati exekucie, Exeku¢nym prikazom, Vypisom z Obchodného registra, platobnym



rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 14 Rob 621/2009-43, Oznamenim o podani navrhu,
vyzvou pokusu o zmier , oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu 4Er/583/2010 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Dria 21.1.2010 bol vydany Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 14 Rob 621/09-43 platobny
rozkaz, ktorym uloZil odporcovi ACER GARDEN, s.ro. so sidlom Gugska 59, Nové Zamky, ICO:
43885608 zaplatit navrhovatelovi 5.408,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne
zo sumy 1.217,02 eur od 1.4.2009 do zaplatenia, zo sumy 3.737,19 eur od 1.4.2009 do zaplatenia a
zo sumy 454,58 eur od 14.4.2009 do zaplatenia a odporcu zaviazal na uhradu trov konania vo vyske
324 ,-eur.

Dha 28.4.2011 bola uzatvorena medzi navrhovatelom a JUDr. Ivetou Téthovou ako veritefmi a
odporkyrfiou ako pristupujucim dlznikom dohoda o pristipeni k zavazku v zmysle § 533 OZ
vyplyvajuceho z exeku€ného titulu na pefiazné plnenie a to platobného rozkazu Okresného sudu Nové
zamky sp. zn. 14Rob 621/09-43 zo dfia 21.1.2010 ako aj pohladavky vyplyvajucej z exekucie vedenej u
sudnej exekutorky JUDr. lvety Téthovej pod sp. zn. EX 213/2010 na zaklade navrhu opravneného AGRO
CS Slovakia a.s. zo dfia 24.5.2010. Odporkyna vo vySSie uvedenej dohode plnom rozsahu uznala ¢o
do dévodu a vysky vymahané naroky, ktoré ku driu 28.4.2011 predstavovali sumu vo vySke 5.955,12 eur
a uroky z omeskania vo vySke 0,05% denne odo dna 28.4.2011 zo sumy 2.487,19 eur do zaplatenia
a uroky z omeskania vo vySke 0,05% denne odo dfia 28.4.2011 zo sumy 454,58 eur do zaplatenia a
s veritelmi sa dohodla na plneni dlhu v splatkach po 300.- eur mesacne splatnych vzdy do 30- teho
dfia v mesiaci po€nuc mesiacom maj 2011. Dohodu o pristupeni k zavazku na znak suhlasu U&astnici
vlastnoruéne podpisali.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na navrhu v plnom rozsahu a uplatnil si trovy
konania.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na planenie ( pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za
diznika jeho pefiazny zavazok, stava sa dlznikom popri pdvodnom dIZnikovi a obaja dIznici su zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 odsek 4 tu plati obdobne.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 517 odsek 1, odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySka urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh navrhovatela je dévodny. Je nesporné, ze
Okresnym sudom Nové Zamky bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 14 Rob 621/09-43 dria 21.1.2010 na
zéklade ktorého bol odporca ACER GARDEN, s.r.0. so sidlom Gugska 59, Nové Zamky, ICO: 43885608
zaviazany zaplatit navrhovatelovi 5.408,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne
zo sumy 1.217,02 eur od 1.4.2009 do zaplatenia, zo sumy 3.737,19 eur od 1.4.2009 do zaplatenia a
zo sumy 454,58 eur od 14.4.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 324,-eur. Dalej mal sud
preukazané, ze diia 24.5.2010 bol podany navrh na vykonanie exekucie exekutorskému uradu JUDr.
Iveta Téthova so sidlom vo Velkom Krtisi pod sp. zn. EX213/2010 a nasledne dria 4.6.2010 bolo vydané
Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 4Er 583/2010-12 poverenie na vykonanie exekucie na



z&klade vykonatelfného exekuéného titulu a to vy8Sie uvedeného platobného rozkazu 14Rob 621/09 -43
zo dna 21.1.2010. Sud mal preukazané, ze odporkyria dfia 28.4.2011 pristupila k zavazku vyplyvajuceho
z exeku€ného titulu na penazné plnenie a to platobného rozkazu Okresného sudu Nové zamky sp.
zn. 14Rob 621/09-43 zo diia 21.1.2010 ako aj pohladavky vyplyvajucej z exekucie vedenej u sudnej
exekutorky JUDr. Ivety Tothovej pod sp. zn. EX 213/2010 v rémci ktorého pristupenia v plnom rozsahu
uznala ¢o do dévodu a vysky vymahané naroky, ktoré ku driu 28.4.2011 predstavovali sumu vo vyske
5.955,12 eur a uroky z omeskania vo vySke 0,05% denne odo dfia 28.4.2011 zo sumy 2.487,19 eur
do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 0,05% denne odo dfia 28.4.2011 zo sumy 454,58 eur do
zaplatenia a s veritelmi sa dohodla o plneni dihu v splatkach, avSak do dneSného dfia svoj zavazok
neuhradila.

Uznanie dlhu plni zabezpecovaciu funkciu tym, ze zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku o existencii
dlhu v dobe uznania. Na zaklade uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika nevznika namiesto
pbvodného zavazkového vztahu novy zavazkovy vztah medzi diznikom a veritelom. Zaklada sa nim iba
pravna domnienka, ze dlh v Case jeho uznania existoval, ktora je vSak vyvratitelna dékazom opaku (§
133 O.s.p.). Procesnym désledkom uznania dlhu je presun dékazného bremena z veritela na diznika.
Veritel ma tak v pripade sporu ufahéenu poziciu tym, Ze nemusi preukazovat vznik dlhu a jeho vySku
v ¢ase uznania dlhu. Uznanie dihu je druhom uréovacej zmluvy, ktorou sa odstrarniuje spornost alebo
pochybnost’ o existencii alebo rozsahu pohladavky veritela, a to na zaklade Ustupkov diznika. Uznanie
dlhu je akcesorickym pravnym ukonom vo vztahu k pévodnému zavazkovému vztahu. Uznanie dlhu ma
konstitutivny charakter, pretoze veritelovi vznikne novy pravny titul na vymahanie dlhu. Uznanie dlhu
diznikom ma pre veritefa vyznam spocivajuci predovSetkym v tom, ze sa tym potvrdzuje, Zze v dobe
uznania dlhu dih trval, t.,j. diznik uznanim dlhu potvrdzuje jeho existenciu. Tato domnienka existencie
dihu je vyvratitelna, diznik, ktory svoj dlh uzna, mbéze namietat, Ze dlh nevznikol alebo, Ze v Case
uznania netrval, resp. namietat, ze dih je neplatny alebo stratil platnost. Vyvratitelnd pravnu domnienku
po tom, Ze v dobe uznania dlhu zavazok existoval, nemozno vyvracat samotnym negativnym tvrdenim
Zalovaného o neexistencii zavazku. Ani vSeobecné popretie zavazku nie je ddvodom na preskumanie
naroku sudom. Z procesného hladiska prechadza dékazné bremeno na preukazanie existencie dlhu v
dobe uznania na zalovaného. Rozhodovacia prax sudov pripusta moznost' vyvratit pravnu domnienku
existencie dlhu preukazanim skuto¢nosti, ze dlh nevznikol. Predpokladom existencie dlhu je totiz jeho
vznik. Ak je preukazané, ze dlh vébec nevznikol, potom tato skutonost je spdsobila vyvratit pravnu
domnienku existencie dlhu, kedZe je jej opakom.

Z predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze odporkyna dlh uznala a Ziadnym spdsobom
nevyvratila ani nepreukdzala, Zze by dlh v Case spisania uznania dlhu neexistovala alebo, Ze by
medziCasom nejakym spdsobom zanikol a tym neuniesla dékazné bremeno a preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi UspeSnému v konani priznal
plnG nahradu trov konania vo vySke 1.585,99 eur. Navrhovatelovi ispeSnému v konani vznikli trovy,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 357,- eur a z trov pravneho zastupenia v
celkovej vyske 1.228,99 eur (prevzatie a priprava zastupenia advokatskou kancelariou Madar&Partners
s.r.o. a navrh na vydanie platobného rozkazu) , za 2 ukony pravnej pomoci, po 200,85 eur a 2 x 7,41
eur rezijny pausal za rok 2012 Odmenu a rezijny pausal bolo potrebné navysit o0 20% DPH podla §
18 ods. 3 citovanej vyhlasky v zneni od 01.06.2010 a (prevzatie a priprava zastupenia advokatskou
kancelariou JUDr. lvana TrSova Rejdovjanova s.r.o. a u€ast’ na pojednavani dna 9.1.2015) za 2 ukony
pravnej pomoci po 200,85 eur a 1 x 7,81 eur rezijny pausal za rok 2013 a 1 x 8,39 eur rezijny pausal za
rok 2015 . Hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci predstavuje 200,85 eur podla § 10 ods. 1 Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len citovanej
vyhlasky). V zmysle § 15 pismeno a) vyhlasky sud priznal cestovné vydavky za cestu z Hrifiova - Nové
Zamky a spat dnia 9.1.2015, vzdialenost spolu 353 km, pri spotrebe vozidla 5,3 I/100 km a cene PHM
1,229 eur/1 1, vo vyske 87,59 eur a v zmysle § 17 vyhlasky nahradu za stratu ¢asu za 16 zacatych
polhodin a to vo vySke 223,68 eur .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna

jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, ze a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



