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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastpeny
JUDr. Alan Strelak, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava proti
odporkyni: P. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. X. P.U. XX/XX, XXX XX Q. A. S., toho ¢asu
na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou P.H. W., pracovni¢kou Okresného sudu Humenné o
zaplatenie 618,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 371,18 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 371,18 Eur od 14.07.2012 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania vo
vySke 7,40 Eur, a z trov pravneho zastupenia vo vyske 173,53 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
a to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pdovodne podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vydania
rozsudku, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 618, 18 Eur,uroku z omeskania vo
vySke 9,25 % od 3.12.2011, a zmluvnej pokuty vo vysSke 107,25 Eur. Soj navrh odévodnil tym, ze dha
21.02.2011 bola medzi navrhovatefom a odporkyfiou P. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. X. P.
XXIXX, XXX XX Q. A. S. ako diznikom, uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 120110534
(dalej len ,zmluva®) na ¢iastku 650,00 eur za odplatu vo vySke 247,00 eur. Zmluvou sa diznik zaviazal
celkovu Ciastku vo vySke 897,00 eur uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych
splatkach vo vy8ke 3,25 eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 88,73 eur.
Prva splatka bola splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola
splatna 30.den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od ome&kania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej diZnej sumy spolu s urokmi, ak sa
nedohodnud zmluvné strany inak. Prevzatie financnej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy.
Odporca celkovo do dnesného dna uhradil 278,82 eur, pricom posledna uhradena suma vo vyske 40,00
eur bola uhradena dia 29.09.2011. V sulade s Clankom Il zmluvy bol odporca povinny hradit v 13
mesacnych splatkach, pricom prav splatka bola splatna 10.defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia
splatka az do uplného zaplatenie bola splatna 30.def po splatnosti predchadzajucej splatky. Vzhladom
na to, Ze odporca neplnil riadne a v ¢ase v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil
stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dfia



22.06.2012 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prav Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky.
V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 13.07.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh
(zahriiujuci nesplatenu Cast uveru a odplaty) sa stal splatnym ku driu 02.12.2011. Po zosplatneni
z&vazku zo zmluvy o uvere navrhovatel neeviduje Ziadnu dal8iu uhradu. Ku dfiu vypracovania navrhu na
vydanie platobného rozkazu €ini diZzna Ciastka 618.18 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom spolu s odplatou v celkovej sume 897,00 eur a Ciastkou vo vySke 278,82 eur, ktora bola uhradena
odporcom (897,00 eur - 278,82 eur = 618,18 eur). V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy sa odporca zaviazal uhradit v pripade poruSenia podmienok zmluvy
zmluvnu pokutu vo vySke 3,30 % z istiny Uveru, a to za kazdy za€aty kalendarny mesiac omeskania az do
zaplatenia celkovej dlZznej Ciastky, pri€om zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporca dostal
do omes$kania s uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina Uveru je vo vySke 650,00 eur, tak dohodnuta
mesacna zmluvna pokuta je vo vySke 21,45 eur (t.j. 3,30 % z 650,00 eur = 21,45 eur). Vzhfadom na
uvedené je odporca podla zmluvy povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 21,45 eur za kazdy zacaty
mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky.

Uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 10.09.2014, sp. z.n7C/51/2014 sud pripustil zmenu navrhu v Casti
urokov z omeskania a to tak, ze odporkynfa je povinna zaplatit iroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 618,18 Eur od 14.07.2012 do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila. Z dévodu neznameho pobytu sud jej ustanovil na zastupovanie
opatrovni¢ku v konani a to uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.: 7C/51/2014 zo dia
28.05.2014. Opatrovnicka odporkyne vzniesla namietku premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a prilohami k tomuto Zalobnému
navrhu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi to Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 120110534 zo dna
21.02.2011, Predzalobnou upomienkou zo dfia 22.06.2011, Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna
13.07.2012, vyjadrenim zastupcu navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ani pravny zastupca navrhovatela ako aj opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavanie
nedostavili. Svoju nepritomnost ospravedinili. Ziadali, aby sud konal v ich nepritomnosti.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 120110534 uzavretej medzi navrhovatelom a odporkynou dna
21.02.2011, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj obchodné podmienky sud zistil, Ze na zaklade tejto
zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni Uver vo vySke 650,- eur za odplatu vo vySke 247 eur, ktora sa
sklada z uroku vo vyske 20% z istiny a odmeny vo vySke 18% z istiny uveru. Celkovo sa odporkyna
zaviazala vratit 897 ,-eur v 13 splatkach, pricom prvé tri splatky sa zaviazala zaplatit’ vo vySke 3,25 eur a
dalSich 10 splatok vo vyske 88,73 eur. V zmluve bola uvedena na prvej strane priemerna RPMN 44,86 %
a v pripojenych obchodnych podmienkach RPMN vo vyske 67,70 %. Prva splatka bola splatna 10-ty den
po uzatvoreni zmluvy a nasledujuce splatky boli splatné vzdy 30-ty defi po splatnosti predchadzajuce;j
splatky. Ugastnici sa dohodli, Ze v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a véas po uplynuti troch
mesiacov je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy.

Podla bodu 3 Obchodnych podmienok, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial dlZnik nesplni svoj zavazok
podla &l. Il zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od dlZznika naviac zmluvnu pokutu za omeskane vo
vySke 3,3% z istiny a to za kazdy zadaty mesiac a to az do zaplatenia celkovej dlZnej Ciastky.

Z predzalobnej upomienky zo dfia 22.6.2012 sud zistil, ze odporkyria bola predzalobnou upomienkou
vyzvana na zaplatenie neuhradenej Ciastky po splatnosti vo vySke 618,18 eur do 5 dni od obdrzania
VyZVy.

Z oznamenia o zosplatneni zavazku zo drfia 13.07.2012 sud zistil, Ze dlh bol ku drfiu 02.12.2011
zosplatneny z dévodu omeskania so splacanim dlhu spolu s uplatnenim zmluvnej pokuty vo vyske
171,60 eur, nahradou nakladov vynalozenych v suvislosti s vymahanim diznej Ciastky vo vyske 20 %



uveru najmenej 67,-eur, pricom celkovy dlh ku driu zosplatnenia bol vo vyske 919,78 eur. Ozndmenie
bolo odovzdané na poStovu prepravu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik® ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti.Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi uc€astnikmi konania bola uzavretd Uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru odporkyni, ktory sa ho zaviazala vratit za stanovenych



podmienok Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi
uCastnikmi ako spotrebitelskd zmluvu. Zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch G€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

V zmysle § 9 ods.2 zakona o spotrebitelskych Gveroch G€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského Gveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rozne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uUvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny Urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necCestné, nesludné, hrubo posSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie
zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZitu pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podra § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni t€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je
o 8 percentudlnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba B. |. W. platna k prvému driu ome&kania
s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dna 21.02.2011 uzavrel navrhovatel s odporkyfiou
Zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli aj obchodné podmienky, na zaklade
ktorej poskytol navrhovatel odporkyni Uver vo vysSke 650,- eur za odplatu vo vySke 247 eur, ktora sa
sklada z uroku vo vyske 20% z istiny a odmeny vo vyske 18% z istiny uveru. Celkovo sa odporkyna
zaviazala vratit 987 ,-eur v 13 splatkach, pri¢om prvé tri splatky sa zaviazala zaplatit’ vo vySke 3,25 eur a
dalSich 10 splatok vo vySke 88,73 eur. V zmluve bola uvedena na prvej strane priemerna RPMN 44,86 %
a v pripojenych obchodnych podmienkach RPMN vo vySke 67,70 %. Prva splatka bola splatna 10-ty den
po uzatvoreni zmluvy a nasledujuce splatky boli splatné vzdy 30-ty defi po splatnosti predchadzajice;j
splatky. Ugastnici sa dohodli, Ze v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a v&as po uplynuti troch
mesiacov je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy.



V konani mal sud preukazané, Ze odporkyfia z poskytnutého uveru zaplatila sumu 278,82 eur. Uzavretu
zmluvu o uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZze navrhovatel ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania Gver odporkyni ako fyzickej osobe, ktory nekonala v ramci predmetu
svojho povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, ze sa jedna o tzv. ,formularovd*
zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal navrhovatel uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne udaje
tykajuce sa odporkyni, ktora obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit
ani neovplyvnila. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto st neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Uzavretd zmluvu sud podrobil kontrole, €i obsahuje vSetky zakonné naleZzitosti v zmysle zak. €. 129/2010
Z.z. a zistil, Ze neobsahuje zakonnu nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 citovaného zakona.

V Case podpisania zmluvy, t. j. 21.02.2011 v ustanoveni § 9 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z. je uvedené,
Ze musi mat’ pisomnu formu a v ods. 2 su uvedené nalezitosti, ktoré musi obsahovat, okrem iného
pod bodom i) Urokovu sadzbu. Za urokovu sadzbu sa povazuje stanovenie ro¢nej Urokovej sadzby, nie
urokova sadzba za 13 mesacnych splatok. Rovnako absentuje udaj o RPMN v zmysle § 9 bod 2 pism.
j), ked je stanovena v zmluve len priemernd RPMN a to za 13 mesiacov (nie za rok, ako to vyplyva aj z
jej nazvu) a RPMN je stanovena az na zadnej strane nazvanej Obchodné podmienky, pod bodom 1 a to
vo vySke 67,70 %, priCom sa opat’ nejedna o roénu mieru nakladov, ale mieru nakladov za 13 mesiacov.

Désledkom poruSenia tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona je, Ze sa uver
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

KedZe odporkyria uhradila z poskytnutého uveru vo vyske 650,-- Eur iba sumu 278,82 Eur, rozdiel
predstavuje sumu 371,18 Eur.

. Navrhovatel dalej pozadoval od odporkyne zaplatenie zmluvnej pokuty 3,3 % z istiny Uveru za kazdy
zacCaty kalendarny mesiac omeskania, spolu za omesSkanie 5 mesiacov spolu vo vyske 107,25 Eur.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, tak tato bola rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 02.07.2014,
sp. zn. 19C/611/2013 vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, a preto sa zalobcu musi zdrzat
pouzivania takejto podmienky a preto nema narok na tento Zalovany narok.

Nakolko sud povaZoval uver za bezuro€ny a zmluvna pokuta bola vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, sud priznal navrhovatefovi iba splatky istiny bez urokov a poplatkov a v prevySujucej Casti
sud Zalobu zamietol.

Dal$im narokom bol Urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 618,18 Eur od 14.07.2012 do
zaplatenia. Podl'a zmluvy bola prva splatka splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy zo dna 21.02.2010.
Dalsie splatky boli splatné 30. defi po splatnosti predchadzajlcej splatky. Oznamenim zo dfia 13.07.2012
si navrhovatel uplatnil celt zalovanu sumu z dévodu, ze doslo k zosplatneniu Uveru. Kedze odporkyna
sa zaviazala uver zaplatit v 13 mesacénych splatkach, a navrhovatela pozaduje Urok z omeskania
od 14.07.2012, tymto dfiom bola odporkyna v omeskani s uhradou Uveru a preto ju sud zaviazal na
zaplatenie uroku z omeskania od tohto dia vo vyske 9,25 % ro¢ne. Vyska Urokov bola uréena ako 8,28
% + 1 %.

Opatrovni¢ka odporkyfia vzniesla namietku preml&ania naroku. Zalobny navrh bol na sud podany dria
08.01.2014, pricom narok mal byt zosplatneny dria 02.12.20011 a podla zmluvy mala odporkyra uhradit



poslednu splatku dha 26.0.2012, priCom poslednu uhradu vykonala dfia 29.09.2011, teda navrh bol
podany pred uplynutim premli&acej 3 ro¢nej lehoty.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, ze zZiadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol Uspesny v rozsahu 371,18 eur zo 618 eur, teda v rozsahu 60 % a odporkyna vo zvySnych
40 %. Zalobca bol teda v konani uspesnejsi 0 20 % .

Nahradu trov konania si uplatnil navrhovatel, ktoré pozostavaju zo zaplateného siudneho poplatku vo
vySke 37,- eur a z trov pravneho zastupenia pri tarifnej hodnote veci 618,18 eura za 5 ukonov pravnej
sluzby po 39,84 eura (za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, navrh na zacatie konania, zast. pri
pojednavani dfa 10.09.2014, t. j. 3 x po 39,84 eura + 2x rez. pausal po 7,81 eura + 1 x rez. pausal 8,04
+ cestovné motorovym vozidlom Honda CR-V diia 10.09.2014 na pojednavanie z Bratislavy do Vranova
nad Toplou a spat’ vo vyske 266,91 eura pri pocte kilometrov 942, cene benzinu 1,356 Eur, nahrade
0,183 Eur spi spotrebe 7,4l/km+ nahradu za premeskany ¢as za 24 polhodin vo vySke 144,61 eura +
20% DPH, spolu vo vySke 867,66 eura, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/, d/, § 15
pism. a/, b/, § 16 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel bol v konani Uuspesnejsi o 20 %, preto sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 20 % zo sumy 867,66 eura, t. j. sumu 173,53 eura a nahradu inych trov konania
vo vyske 7,4 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



