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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrfiou Mgr. lvetou Bebejovou v spore medzi zalobcom: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipenym: Remedium Legal,
s.r.0. so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 a zalovanou: U. C.,
nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom F. 55, zastupenou: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. so sidlom
Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 16.363,65 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 17 828,21 EUR, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 16 581,10 EUR od 24.08.2021 do 18.02.2022, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 16
347,39 EUR od 19.02.2022 do 13.07.2022, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 15 714,63 EUR od 14.07.2022
do zaplatenia a to v mesacnych splatkach vo vyske 300,- EUR, splatnych vzdy do kazdého 25. dfa v
mesiaci, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 632,76 EUR zastavuje.

lll. Zalobca m & vogi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou postipenou Okresnému sudu Dolny Kubin Okresnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade
jeho rozhodnutia zo dfia 02.09.2022, doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 05.09.2022, Zalobca ziadal, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 16 363,65 EUR, arok vo vyske 1 930,98 EUR, urok z
omeskania vo vySke 166,34 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 16 581,1
EUR 0d 24.08.2021 do 18.02.2022, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 16 347,39 EUR
od 19.02.2022 do zaplatenia a tieZ nahradit trovy konania.

2/ V odbvodneni zaloby uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a
nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika zo dfia 23.08.2021 medzi postupcom OTP Banka
Slovensko, a.s., Stirova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 36854140 (dalej len ,postupca") a Zzalobcom, postupil
postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Zalobca v tejto stvislosti uvadza, Zze Zalovana bola v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.
Postupca uzatvoril so Zalovanou diia 04.03.2019 Zmluvu €. XX/XXXX/XXXXXXSPE (dalejlen ,Zmluva"),
ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP").
Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru vo vyske
17 400,00 EUR. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej periazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni



zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanej uver za nasledujicich podmienok:

- vySka averu: 17 400,00 EUR,

- poskytnutie uveru: od 04.03.2019, najneskér do 09.03.2019,

- vySka urokovej sadzby: 5,70 % p. a.,

- ro¢na percentualna miera nakladov: 5,85 %,

- celkové naklady spotrebitela: 20 586,24 EUR,

- priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov: 8,02 %,

- vySka splatky a splatnost: 285,92 EUR mesacne, vzdy k 4. dfiu v kalendarnom mesiaci,

- celkovy pocet splatok: 72,

- vySka prvej splatky: 285,92 EUR,

- splatnost’ prvej splatky: 04.04.2019,

- vy8ka poslednej splatky: 285,11EUR,

- splatnost’ poslednej splatky (kone&na splatnost’ uveru): 04.03.2025. Podmienky Cerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezZitosti su blizSie $pecifikované v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. XXX/XXXX Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych averoch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla
ustanovenia § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.”

Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru, neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skutoénost, Ze Zalovana sa dostal do
omesSkania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bola su€asne upozornena v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik vyhlasil podanim zo dnia 27.08.2019 mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom vyzval
Zalovanu na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vySke 18 694,68 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 16 581,10 EUR, z
riadneho droku vo vyske 1 930,98 EUR, z uroku z omeskania vo vySke 166,34 EUR a z poplatkov vo
vySke 16,26 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky
do dfia podania Zaloby vykonala nasledujuce uhrady: platba vo vyske 233,71 EUR zo dha 18.02.2022.
Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 18 460,97 EUR priom pozostava z neuhradenej istiny Gveru
vo vySke 16 347,39 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 1 930,98 EUR, z neuhradeného
aroku z omeskania vo vyske 166,34 EUR, z neuhradenych poplatkov vo vyske 16,26 EUR. Zalobca
oznamuje sudu, Ze v €asti D) formulara v rdmci polozky "Istina" uvadza sucet neuhradenej istiny uveru,
neuhradenych poplatkov a neuhradeného poistenia splatok. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
»AK je dIZznik v ome&kani so splnenim pernazného zavazku alebo jeho Casti, vznika

veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.“ Podla
§ 369 ods. 3 Obchodného zdkonnika ,Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.“ S u&innostou od 01.02.2013 je vysSka urokov z omes$kania uréena nariadenim
vlady &. 87/1995 Z. z. tak, Ze vy3ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu. Podla ustanovenia €&l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku ,Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj
stav, v ktorom kazdy moOze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.“ Podla
ustanovenia ¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,Kazdé ustanovenie tohto zékona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva



tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to
s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré s nimi chranené.“ Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych
urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany zaroven poukazuje
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako
aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel
ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom
splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeskania.“ Podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika: ,ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.“ Zalobca si v tomto konani uplatfiuje trok z
omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika po¢nuc dfiom
24.08.2021, t.j. diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky.

3/ Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani na zaklade Zaloby vydal platobny rozkaz
38Up/937/2022 zo dna 27.06.2022, voci ktorému podala Zalovana, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, odpor. V odpore uviedla, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym sp6sobom
bola overena bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch:
»Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru.*
Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ Podla n4zoru Zalovaného zmluva o Uvere je bezuroéna a bez
poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch a to: ,podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,” a tiez obligatornu néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch a to: ,vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov®. Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo diia 26.08.2019 sp. zn. 8Co/49/2019, opatovne
uviedol nasledovny pravny nazor: ,Ak zdkon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vietky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné
zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by
spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere umozfiujucej posudit vyhodnost dveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v
neprospech spotrebitela zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11
ods. 1 pism. d) spaja nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru. KedZe podla nazoru
Zalovanej pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s odbornou starostlivostou nebol
opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a preto vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti je potrebné povaZovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a kedZe



doslo k postupeniu tzv. Zivého Gveru, postupenie pohladavky je neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore
s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z o spotrebitel'skych Uveroch sa postupila
pohladavka, ktora nebola po koneénom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Vyhlasenie veritela
o predC€asnej splatnosti dihu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva z
poslednej judikatiry Stdneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Q. N. Nordrhein
- Westfalen a daldie) méa byt nevyhnutne odévodnend. V tejto suvislosti Zalovana uvadza, Ze poslednu
vyzvu pred zosplatnenim ako aj vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny treba povazovat pre neurcitost' v
zmysle § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne
uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost dveru. V
takom pripade Zalobca nepreukazal splinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach a
zaroven, tiez doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru, kedZe neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu.87ad). Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. Najvy3Si sud Slovenskej
republiky, ako najvySSia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn.
7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 zhodne konStatoval, Ze
podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného postupenia
pohladavky banky, nie upravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené poruSenie bankového tajomstva.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohlfadavky banky a musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti
zo dia 08.01.2019 sp. zn. 3C0/151/2018 uviedol, Ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru: ,, Zdkonné ust. § 92 ods. 8 ZoB
hned v prvej Casti prvej vety vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori
o omeSkani klienta banky so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena
povinnost musi rozhodne tykat’ splatnych splatok averu. Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umozfiuje banke
postupit’ pohfadavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu
dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, ¢o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani nepreukazal pisomnua vyzvu
banky adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu, ktord musi predchadzat postupeniu aspori 90 dni a
ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky. Zalobca totiz nepreukéazal, aby
banka skuto&ne dorugila takuto vyzvu zalovanej. Vyzvu na thradu dlhu totiz nenapifia list zo diia 02.
12. 2012 oznaleny ako ,vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého diZzného zostatku“ (€. I. 137 spisu).
Zalobca teda v konani nijako nepreukazal, aby dorugil pisomnu vyzvu klientovi banky podia § 92 ods.
8 ZoB adresovanu Zzalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej splnenie bolo nevyhnutné,
aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika, teda Zalovanej. Nestacilo teda len pisomnu
vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat a dorudit’ diznikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou klientovi banky
je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukazané, Zzeby tato pisomnost’ existovala a
Zeby bola Zalovanej aj realne doru€ena.“ KedZe Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukéazal logicky ani lehotu
90 dni a preto neboli spinené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zzalobca nema



v konani aktivhu vecnu legitimaciu. Zalobca neméa narok na nahradu trov konania za predZalobnu
upomienku - posledny pokus o zmier, nakofko predZalobna vyzva - pokus o zmier s poukazom na
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 26.09.2019, sp. zn. | US 207/2019 sa podla novej pravnej
Upravy za trovy konania povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od zacatia
konania (§ 156 CSP) do jeho skonCenia. To, Ze tento ukon bol do vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.
zavedeny novelou od 15.6.2019 nemeni ni¢ na skuto&nosti, Ze vyhlaSka upravuje spdsob uréenia a vysku
odmeny advokata za pravne sluzby, naopak Civilny sporovy poriadok upravuje ¢asovy interval, ked
sud méze odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby priznat. VyhlaSka MSSR je pravnym predpisom
nizSej pravne;j sily k Civilnému sporovému poriadku, pri€om pravnou silou sa rozumie vlastnost pravnych
predpisov vyjadrujucu podradenost jedného pravneho predpisu druhému, t.j. pravnemu predpisu vy3se;j
pravnej sily, i odvodenost’ jedného pravneho predpisu od pravneho predpisu vy$Sej pravnej sily. Z
uvedeného dévodu nie je mozné odmenu za predmetny Ukon priznat.

4/ Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zo dia 30.08.2022 uviedol, Ze v podanom odpore je uvedené,
Ze zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitefskych uUveroch. S ndzorom Zalovanej nie je mozné suhlasit, nakofko tuto nélezitost
je mozné bez pochybnosti najst v &l. Il bod 1 zmluvy o uvere. V &l. Il ods. 3 je tieZ nepochybne
mozné najst predpoklady pouZzité na vypocet RPMN, v spojeni s €l. | ods. 1 a VI. ods. 1 zmluvy o
uvere (17.400, EUR). VySka uveru: 17.400,- EUR. Datum prvej splatky: 04.04.2019. Pocet splatok
uveru/ datum poslednej splatky: 72. Frekvencia splacania: mesaéna. Vyska prvej splatky: 285,92
EUR. Vyska poslednej splatky: 285,11 EUR. Zaroven poukazali na skutoCnost, Ze tieto predpoklady
su bez pochybnosti pritomné vo formulari ,Informéacia o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN)
a priemernej RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver”, ktory predloZili v prilohe. Dali do pozornosti, Ze
Ziadna norma Slovenského prava alebo Eurdpskej Unie nevyZaduje, aby spotrebitelska zmluva bola
vyhotovena ako jediny dokument. Je teda mozné uzavriet, Ze to €i zmluva o spotrebitelskom Uvere v
zmysle ZoSU méze byt tvorena viacerymi listinami, pravnym putom previazanymi komponentmi, ktoré
su spotrebitelovi odovzdané pred podpisom zmluvy, uz zodpovedal Sudny dvor EU. Zalobca zastava
nazor, ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti, veritel je pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat’ iver povinny brat do Uvahy dobu, na ktort sa uver poskytuje (veritel zohladfiuje
maximalne dobu splatnosti Uveru, ktoré stanovuje Narodna banka Slovenska), prijem spotrebitefa (§ 7
ods. 1 ZoSU), udaje o existujucich zavazkoch ziskané z jedného alebo viacerych registrov (§ 7 ods.
17 ZoSU) a vysku nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa podla § 7 ods.
20 pism. b). Na ucel vypocitania tychto nakladov musi veritel poznat’ idaje o rodinnom stave a pocte
0s0b Zijucich so spotrebitelom v spolo€nej doméacnosti. Tento udaj poskytuje veritefovi spotrebitel (ust.
§ 7 ods. 2 ZoSU), nakofko poskytovatel uveru tento udaj nema moznost ziskat z verejnych zdrojov.
Veritel je povinny pred poskytnutim Gveru vypocgitat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver (§ 7 ods. 19 ZoSU), z udajov podla § 7 ods. 20 ZoSU, pri€¢om jeho vysledna hodnota
nesmie prekrocit hodnotu 1. V tejto suvislosti poukazali aj na dévodovu spravu k zakonu €. 299/2016.
Existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do Uverového registra, ktory priloZili v prilohe
a z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel nemal v Case podania Ziadosti o Uver Ziadny iny Uverovy vztah.
Zalovana v Ziadosti o Gver deklarovala, Ze je zamestnana na dobu neurgiti ako &asnik u zamestnavatela
gasthof Frick D. Hofer Andreas so sidlom v Talianksu. Priemerny isty mesaény prijme uviedla vo
vyske 1.500,- EUR, pri€om prijem jej mal byt podfa Ziadosti poukazovany na uéet vedeny u veritela
SK2152000000000016032808. Veritel preto postupoval v sulade s § 5 ods. 1 Opatrenia, podfa ktorého
.Na ucely overovania udajov o prijmoch spotrebitela sa za interné zdroje informacii o prijme spotrebitela
povazuju kreditné obraty, ktoré mozno objektivne povaZovat za prijem spotrebitefa na platobnom ucte
vedenom u veritela, ktory je poskytovatelom platobnych Sluzieb.“ Priemerny &isty prijem spotrebitela
za predchadzajuce mesiace v sulade s vysSie citovanymi ust. opatrenia je teda suma 1.226,67 EUR. V
ramci ndkladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy Zivotné minimum
Zalovanej, nakolko Zalovana v Ziadosti neuviedla Ziadne vyZivované dieta a rodinny stav uviedla ako
slobodna. Zivotné minimum na &lenov doméacnosti spotrebitela ku diiu poskytnutia Uveru bolo teda vo
vySke 210,20 EUR. S ohfadom na ust. § 2 ods. 5 Opatrenia sa Ukazovatel schopnosti splacat’ uver
nesmel ku diu uzavretia averu prekroCit hodnotu 0,8 EUR, nakolko veritel bol v ase poskytnutia
Uveru povinny zohladnit’ povinnu rezervu vo vyske 20% rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost’ a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu,
vocéi ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Za
tuto osobu je v zmysle opatrenia potrebné povaZovat deti spotrebitela, nakolko Opatrenie v ust. § 2 ods.



5 v poznamke €. 3 pod Ciarou odkazuje na § 62 az 65 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. V tejto suvislosti
upriamili pozornost' sudu na skuto€nost, Ze pri posudzovani Ziadosti o Uver bola v ramci mesaénych
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb ziadatela o Uver brana do ivahy pausalna suma
vydavkov vo vySke 20% rozdielu medzi celkovou vyskou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom
spotrebitela a ¢lenov jeho domacnosti, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' v sulade s
Opatrenim. Veritelia nie su povinni Ziadat preukazanie konkrétnych mesaénych vydavkov (napriklad
fakturami za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované z dévodu zachovania transparentnosti,
nakol'ko v opaénom pripade by spotrebitelovi postaCovalo zatajit’ existujuce vydavky na zlepSenie svojej
platobnej kapacity. Zastavaju preto nazor, Zze uplatiiovanie pausalnych vydavkov, v sulade s Opatrenim
a ZoSU, spifa predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Veritel postupoval v stlade so ZoSU a
Opatrenim, a riadne overil schopnost’ spotrebitefa splacat’ poskytnuty uver. Zaroven dali do pozornosti
sudu, Ze proces overovania schopnosti spotrebitefa splacat poskytnuty Uver prebieha vo vacsine
pripadov v automatickom reZzime bez osobného vstupu zamestnanca banky. Dalej uviedli, Ze Vyzva
pred zosplatnenim Uveru a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti NEMUSIA obligatérne obsahovat
udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Takato obsahova
nalezitost' tychto listin nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Existenciu takejto povinnosti
Zalobca odmieta. Povinnost informovat’ diznika o splatke, pre ktord doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti, nenachadzaju:

- v ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré hovori o povinnosti upozornit’ diZznika na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, pricom od tohto upozornenia do dna vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi uplynat
minimalne 15 dni a zaroveh o tom, Zze v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi byt diZznik v
omeskani minimalne tri mesiace,

- v ust. § 565, ktoré hovori vyluéne o povinnosti pred€asnu splatnost dohodnut,

- a ani v ust. 103 OZ, ktoré hovori vyluéne o osobitnom okamihu, od ktorého za¢ne plynut premi€acia
doba. Na tomto mieste dali tieZz do pozornosti skuto¢nost, Ze okamih zadiatku plynutia preml¢acej doby
v pripade sporu uréuje vecne a miestne prislusny sud a nie veritel (napriklad oznaenim splatky v
listine, ktoru zasiela diznikovi). Pri blizSom pohfade na sporné zakonné ust. je nepochybne zrejmé, Ze
ich u€elom je snaha zékonodarcu poskytnut’ spotrebitefovi v zmluvnom vztahu dodatoénu ochranu. Tu
realizuje cez - zakaz Ziadat' zaplatenie celého zostatku dlhu pre akékolvek omeskanie spotrebitefa:

- zakotvenim povinného omeskania trvajuceho aspon tri mesiace v Case, kedy veritel Ziada

zaplatenie celého zostatku Gveru a

- tiez cez povinnost veritela o umysle Ziadat zaplatenie celého zostatku Uveru spotrebitela

informovat, a tym spotrebitefovi umoznit mu v lehote nie kratSej ako 15 dni vzniknuty dlh

uhradit a vyhnut sa predéasnému zosplatneniu Gveru. Zalobca nasledne podal navrh na pokragovanie
v konani voéi Zzalovanej na prislusnom okresnom sude, ¢im doSlo k zruSeniu platobného rozkazu zo
zakona a vec bola postipena na Okresny sud Dolny Kubin ako sudu prisluSnému na jej prejednanie.

5/ Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 20.09.2022 uviedla, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost’ Uplné, presné a pravdivé Udaje, avSak
tato povinnost nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/doméaci rozpoclet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje skimanie
bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy$Si stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnu
podmienku uvedenut v § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostaCuje zo strany spotrebitefa len
uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval
a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii
dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukézané relevantnymi listinami), ale aj z informacii,
ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan¢nej situécii
spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu neziskal hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanej na
Zivobytie, ubytovanie, strava, naklady na energie a kedZe pri uvadzanom prijme poskytol Zalovanej uver,
jednoznacne nepostupoval s odbornou starostlivostou. Na okresnom sude PreSov je vedenych celkovo
7 sudnych konani, v ramci ktorych si rézne bankové a nebankové subjekty uplatiuju pohladavky z
nesplacanych uverov vodi Zalovanému, ¢o teda preukazuje, Zze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti
uveru nekonal s odbornou starostlivostou pri poskytnuti Uveru. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona



€. 129/2010 Z. z. v3ak okrem bezurocnosti a bezpoplatkovosti vyplyva pre veritela daldia sankcia, resp.
povinnost, v zmysle ktorej veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uUveru. Sud je pri rozhodovani o akejkolvek Zalobe vZdy povinny skumat’ existenciu
aktivnej vecnej legitiméacie na strane Zalobcu, a to aj ak ju v konani nikto nenamieta. Aktivna legitimacia
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U&astnikov nenapada (Rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo
205/2009 zo dna 29.6.2010). Opomenutie vyrieSenia kardinalnej otazky, akou je otazka existencie vecnej
legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protire¢i obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu garantovanu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sidne konanie
garantované &l. 6 ods.1 dohovoru (Nalezu US SR zo dfia 12.12.2017 sp. zn. 1.US 407/2016). Pokial
sa sud k tejto otazke aj vyslovne nevyjadri, neznamena to, Ze sa s fiou nevysporiadal. Aktivna vecna
legitimacia predstavuje také pravne postavenie Zalobcu, na zaklade ktorého mu podla hmotného prava
patri Zalobou uplatnené pravo (narok) alebo na zaklade ktorého ma procesné pravo uplatnit na sude
Zalovany narok. Zalobca ma povinnost uniest v stvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou bremeno
tvrdenia a bremeno dbkazu. Bremeno tvrdenia Zalobca unesie uz tym, Ze si urcity narok uplatni na
sude, aj pokial tuto skutodnosti vyslovne v Zalobe neuvedie. Zalobcu zataZzuje tieZ povinnost toto
svoje tvrdenie v konani preukazat, nakolko je to Zalobca, kto z tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne nasledky. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvyssia sudna autorita v oblasti
interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, v spomenutom uzneseni
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 a v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 20. novembra 2019, sp. zn.
10bdo/92/2018 okrem iného uviedol, Ze pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach sa vyzaduje pri postupeni pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
boli splnené ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, teda v €ase postupovania pohladavky.
Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zdkonom.
Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu zo diha 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uZz davno prekonané, ¢o
potvrdzuju vySSie uvedené rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Spbsobilym predmetom postupenia v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach mdze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktoré
sU uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativhe. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru, list oznaceny ako ,Vec: Posledna vyzva pred zosplatnenim*® a list oznaceny
ako ,Vec: Vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny® treba povazovat za neplatné pravne ukony a preto,
Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zaroven kedZe v Case
postupenia pohladavky este nenastala kone€na splatnost’ Uveru, doslo k postupeniu tzv. Zzivého Gveru
¢o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a preto rovnako
zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcgianskeho zakonnika, Zalobca
teda nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach a v koneénom désledku Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

6/ Vo vyjadreniach zo dna 25.10.2022 a 09.12.2022 pravny zastupca zalobcu doplnil, Zze diia 04.03.2019
pbvodny veritel uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €islo: 19/4011/127431SPE (dalej
len ,Zmluva“), na zaklade ktorej povodny veritel poskytol Zalovanej uver vo vyske 17 400,00 EUR.
Zalovana z poskytnutého uveru uhradila sumu 1.479,80 EUR a to nasledovne:

dna 04.04.2019 sumu 237,15 EUR,

dna 05.04.2019 sumu 48,77 EUR,

dna 06.05.2019 sumu 0,29 EUR,

dna 07.05.2019 sumu 285,66 EUR,

dna 06.06.2019 sumu 1,06 EUR,

dna 12.06.2019 sumu 285,07 EUR,

dna 09.07.2019 sumu 285,95 EUR,

dna 16.07.2019 sumu 20,- EUR,

dna 05.08.2019 sumu 64,81 EUR,

dna 05.08.2019 sumu 13,95 EUR,

dna 06.09.2019 sumu 78,76 EUR,

dna 11.10.2019 sumu 78,76 EUR,



dna 04.11.2019 sumu 78,76 EUR,

dna 04.12.2019 sumu 0,81 EUR.

Istina vo vyske 16 581,10 EUR:

« Zalovana z poskytnutého Uveru uhradil sumu v celkovej vyske 1 479,80 EUR,

* 7z Uhrad Zalovanej bola na istinu zapocitana suma vo vySke 818,90 EUR,

* na istine zostal neuhradeny rozdiel vo vySke 16581,10 EUR, ¢o predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym Uverom a uhradami zapoc€itanymi na istinu (17400,- EUR - 818,90 EUR).

Uroky vo vyske 1 930,98 EUR:

« v zmysle &l. II. Uverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala splacat poskytnuty Gver s urokovou sadzbou
vo vyske 5,70 % zmluvny urok bol vyuctovany v celkovej vySke 2 571,61 EUR,

* 7z Uhrad Zalovanej bola na zmluvny urok zapocitana suma vo vySke 640,63 EUR,

* neuhradeny zmluvny urok predstavuje sumu vo vyske 1 930,98 EUR (Od Do DIZna istina Sadzba uroku
Bankovy rok Pocet dni obdobia Vy&ka uroku):

4.11.2019 4.12.2019 16 581.10 5.70% 365 30 77.95,

4.12.2019 4.1.2020 16 581.10 5.70% 365 31 78.76,

4.1.2020 4.2.2020 16 581.10 5.70% 365 31 78.76,

4.2.2020 4.3.2020 16 581.10 5.70% 365 29 78.76,

4.3.2020 4.4.2020 16 581.10 5.70% 365 31 78.76,

4.4.2020 4.5.2020 16 581.10 6.70% 365 30 92.58,

4.5.2020 4.6.2020 16 581.10 6.70% 365 31 92.58,

4.6.2020 4.7.2020 16 581.10 6.70% 365 30 92.58,

4.7.2020 4.8.2020 16 581.10 6.70% 365 31 92.58,

4.8.2020 4.9.2020 16 581.10 6.70% 365 31 92.58,

4.9.2020 9.9.2020 16 581.10 6.70% 365 5 15.22 a

9.9.2020 23.8.2021 16 581.10 6.70% 365 348 1 059.87.

Uroky z omeskania vo vyske 166,34 EUR:

» zmluvny urok z ome$kania bol Zalovanému vyucétovany vo vySke 166,61 EUR,

« z thrad Zalovaného bola na urok z ome&kania zapocitana suma vo vyske 0,27 EUR,

* neuhradeny urok z omeskania predstavuje sumu vo vyske 166,34 EUR (Od Do DIzna istina Sadzba
uroku Bankovy rok Pocet dni obdobia Vy8ka uroku):

4.2.2020 4.3.2020 230.62 5.00% 365 29 0.92,

4.3.2020 4.4.2020 461.24 5.00% 365 31 1.96,

4.4.2020 4.5.2020 691.86 1.00% 365 30 0.57,

4.5.2020 4.6.2020 916.12 1.00% 365 31 0.78,

4.6.2020 4.7.2020 1 140.38 1.00% 365 30 0.94,

4.7.2020 4.8.2020 1 364.64 1.00% 365 31 1.16,

4.8.2020 4.9.2020 1 588.90 1.00% 365 31 1.35,

4.9.2020 9.9.2020 1 813.16 1.00% 365 5 0.25 a

9.9.2020 23.8.2021 16 581.10 1.00% 365 348 158.43.

Poplatky vo vySke 16,26 EUR:

Zalobca poukazuje na €l. VIl (poplatky a naklady) Zmluvy, kde su uvedené aj nizSie uvedené

poplatky:

- vyuctované poplatky v celkovej vySke 36,26 € predstavuju poplatky za zaslané upomienky a

poplatok za zmenu zmluvnych podmienok. Poplatok za jednu upomienku predstavoval sumu

8,13 EUR,

* 7z Uhrad Zalovanej bola na poplatky zapoc&itana suma vo vySke 20,00 EUR,

» neuhradené poplatky predstavuju sumu vo vyske 16,26 EUR.

Na tomto mieste zalobca zdéraznil, ze vSetky poplatky a naklady suvisiace s uverom boli dohodnuté
v Zmluve o Uvere a zalovana bez pochybnosti mala v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere vedomost o
ich uctovani. Pritom vS8ak treba brat zretel na to, Ze poplatky i naklady Gveru predstavuju zmluvné
ustanovenia, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a preto su podla ich
nazoru vylu€ené zo sudneho prieskumu neprijatefnych podmienok (tym samozrejme netvrdi, Ze by boli
v rozpore s akymkolvek predpisom). Ide jednoducho o cenu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Rovnaky zaver prijala i ¢eska pravna tedria, podla ktorej cenovym dojednanim su aj dojednania v
uverovych zmluvach o poplatkoch, ktoré su tak vylu¢ené z prieskumu ich pripadnej neprijatefnej povahy
podla smernice o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (smernica Rady &. 93/13/EHS)
(stanovisko Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 24.04.2014, dalej nalez Ustavného sudu Ceske;



republiky, sp. zn. lll. US 3725/13, zo dila 10.04.2014 (publikovany pod &. 64 v odbornom periodiku Soudni
Rozhledy &. 6/2014, s. 206-209 a verejne dostupny na webovej adrese ¢eského ustavného sudu).

7/ Podanim doru€enym sudu dria 02.01.2023 Zalobca zobral Zalobu v sume istiny vo vySke 632,72 EUR
spat’ z dévodu, Ze po podani Zaloby bola na uplatnenu pohlfadavku poukdzana suma v celkovej vyske
632,76 EUR ato difa 13.07.2022. Zarovefi Zalobca v zmysle vykonanej Uhrady Ziadal o priznanie urokov
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 16 581,10 EUR od 24.08.2021 do 18.02.2022 (t.j. vo vySke
406,58 EUR), 5% ro¢ne zo sumy 16 347,39 EUR od 19.02.2022 do 13.07.2022 (t.j. vo vySke 374,71
EUR), 5% ro¢ne zo sumy 15 714,63 EUR od 14.07.2022 do zaplatenia.

8/ Na pojednavani diha 10.01.2023 sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho
zastupcu, ktori svoju neuc€ast na pojednavani pisomne ospravedinili so suhlasom s konanim v ich
nepritomnosti. Zastupca Zalovanej navrhol, aby v pripade, Ze sud bude mat preukdzané vecnu
legitimaciu Zalobcu v konani, umoznil Zalovanej uhradit diznd sumu spolu s trovami konania v
mesacnych splatkach po 160,- EUR k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania
s akoukolvek splatkou. K tomu uviedol, Ze prijem Zalovanej je vo vyske 509,- EUR a zaroveri jej byvaly
manzel plati vyzivné na maloletu dcéru vo vySke 500,- EUR. Naklady na Zivobytie preukazuje ngjomnou
zmluvou, na zaklade ktorej plati za najom 310,- EUR, okrem Zalobcu je Zalovand evidovana ako
dizni¢ka voc&i dalSim 4 veritelom - OTP Banka Slovensko, a.s., Bencont Collection, a.s., Friendly Finance
Slovakia, JUDr. Oskar Chnapko, ktorym uhradza spolo€ne pomerne rozdelenu splatku vo vySke 300,-
EUR. Zostatok Cistého prijmu Zalovana spotrebuje pre potreby svojej domacnosti a potreby maloletej
dcéry. K uvedenému zalovana pripaja listinné doklady.

9/ Zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 10.01.2023 zotrval na Zalobe zohfadnenim jej Ciastoéného
spatvzatia. Nesuhlasil s navrhovanou vyskou mesacnych splatok 160,- EUR na splatenie zavazku,
pretoZe ju povaZuje za neprimeranu a nizku. Zalobca suhlasi s thradou dihu v splatkach minimaline vo
vySke mesacénych splatok dojednanych v Uverovej zmluve.

10/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica &.k. 38 Up/937/2022 zo dna 27.06.2022, odporom podanym Zalovanou &.I. 59-60,
vyjadrenim PZ Zalobcu z €&.I. 79-99, vyjadrenim PZ Zalovanej 117-118, vyjadrenim PZ Zalobcu z
¢.l. 130-153, vyjadrenim PZ Zalobcu z €.I. 162-163, s CiastoCnym spéatvzatim Zaloby z &.I. 169-170,
so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XX/XXXX/XXXXXXSPE, zo dha 04.03.2019 z ¢&.I. 12-17 so
Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere z €.1. 18-21, s informaciou o ro¢nej
percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov z €.I. 22, s
Dodatkom k Zmluve o Gvere zo diia 16.07.2019 z &.I. 23-26, s Uverovymi podmienkami OTP Banky
Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo z €.I. 27-32, s Vyhlasenim Uveru
za predCasne splatny zo dfia 27.08.2020 (z &.I. 33), s doru€enkou z &.I. 34, s Vyhlasenim uveru za
predCasne splatny zo drfia 27.08.2020 (z &.l. 35), s doru¢enkou z &.I. 36, s Poslednom vyzvou pred
zosplatnenim zo dfia 30.07.2020 (z €.1. 34), s doru€enkou z €.1. 37, so Zmluvou o postupeni pohladavok z
23.08.2021 (z &.I. 38-41) ajej prilohou z €.1. 42, s Ozndmenim o postupeni pohladavky zo dria 27.08.2021
(z €.1. 43), s neprevzatou zasielkou z &.1. 44, doru€enkou o doruceni z €.I. 45, s Pokusom o zmier zo diia
04.05.2022 (z &.1. 46), s podacim harkom z €.I. 47, s okamzitym (priebeznym) vypisom z U¢tu Zalovanej
z €.1.48, a s dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise.

11/ Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dra 04.03.2019 bola uzavreta medzi OTP Bankou Slovensko, a.s. (dalej len ,banka“) a Zzalovanou
ako dizni¢kou Zmluva o spotrebitelskom Uvere - otp EXPRES aver €. XX/XXXX/XXXXXXSPE (dalej
len ,Zmluva®), predmetom ktorej je zavazok banky poskytnut v prospech diZznika bezucelovy klasicky
spotrebitel'sky uver vo vyske 17 400, -EUR. Uver je poskytnuty bez preukazovania ugelu a diznik sa
zavazuje, Ze poskytnuty iver banke vrati, zaplati arok, prislusenstvo, poplatky a spini vSetky svoje dalSie
zavazky podfa Zmluvy. V Zmluve su v Casti ¢lanku Il. vymedzené urokova sadzba, RPMN a celkova
Ciastka uveru. V Zmluve je uvedena pevna urokova sadzba vo vySke 5,70 % p.a. (uvedena urokova
sadzba je dohodnuta uz po odpocitani zfavy). Banka poskytla diZznikovi zlavu z drokov sadzby vo vySke
1,00 % p.a.. Tato zlava je diznikovi poskytnuta za podmienok, Ze si eSte pred poskytnutim Gveru zriadi
v banke bezny ucet a zaroven ak v priebehu trvania uverového vztahu podla Zmluvy o uvere tento
beZny ucet nezrusi a bude pravidelne mesacne plinit’ v8etky tieto podmienky a to v kazdom kalendarnom
mesiaci zaginajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po uzavreti Zmluvy: a) poukazovat mzdu alebo



iny prijem vo vySke min. 300,- EUR na bezZny ucet, b) zrealizuje minimalne 3 bezhotovostné transakcie
platobnou kartou vydanou k tomuto beznému uétu, c) zrealizuje z tohto beZzného G&tu minimalne 1
platbu prostrednictvom trvalého prikazu na Uhradu alebo 1 platbu prostrednictvom inkasnej vyzvy
(nie medzi u¢tami DIznika). V pripade, ak dIZnik tieto podmienky nedodrzi, banka je opravnené odo
dfia porusenia tychto podmienok tuto zfavu zrusit, teda zvySit' urokovu sadzbu dveru o 1,00% p.a. a
primerane k tomu jednostranne zvysit aj anuitné splatky uveru. Banka uz nie je povinna po odobrati
zlavy tato opatovne priznat v pripade ak dlZznik znova zacne plnit vy$Sie uvedené podmienky. O zruSeni
zlavy a s tym suvisiacej zmene vysky anuitnych splatok banka informuje diZznika aspori 15 dni pred
splatnostou najbliz8ej anuitnej splatky nasledujicej po zruseni zfavy v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné diZnikovi. Ro¢na percentualna miera nakladov diznika je 5,85%. Peri
vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Zze Zmluva o Uvere zostane
splatna dohodnuty ¢as a Ze banka a diznik si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v Zmluve o Uvere. Ak Zmluva o Uvere umoZziuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského
Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro€nej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v3ak nedaju urcit
v Case jej vypocltu, vychadza sa pri vypocte ro€nej percentualnej miere nakladov z predpokladu, Ze
urokova sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca
platnosti Zmluvy o Uvere. Ak Zmluva o Uvere umozriuje diznikovi Cerpat periazné prostriedky fubovolne,
Uver sa povazuje za vyCerpany okamzite a v plnej vySke. Vypoclet ro¢nej percentualnej miery nakladov
vychadza z predpokladu, Ze na konci obdobia fixacie je Urokova sadzba spotrebitelského Uveru rovnaka
ako v Case vypoctu ro€nej percentualnej miery na zaklade hodnoty zakladnej urokovej sadzby v tom
Case. Do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov vstupuju aj uroky za dobu od prvého poskytnutia
uveru do posledného dfia lehoty, po€as ktorej diznik mbze Ziadat' o poskytnutie Uveru. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze banka do 5 prac. dni od preukazania splnenia vSetkych odkladacich podmienok, nie v8ak
skoér ako dria 04.03.2019, bezhotovostne poskytne Uver v dojednanej vyske. Celkova Ciastka, ktora musi
diznik uhradit je v Zmluve uvedena 20 586,24 EUR. DIznik sa zaviazal Uver splacat v splatkach v pocte
72 splatok vo vySke 285,92 EUR mesacne so splatnostou 1. splatky 04.04.2019, konecna splatnost’
averu je 04.03.2025. Cast IX. Zmluvy obsahuje Upravu v bode 1., Ze ak diZznik neuhradi svoje splatné
penazné zavazky v termine ich splatnosti, pricom ak ide o plnenie zo Zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, méze banka uplatnit’ pravo podla bodu 2 pism. b) alebo c) tohto &lanku najneskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornila diznika v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla bodu 2. €asti IX. Zmluvy ak nastal pripad poru$enia
podfa bodu 1., banka je opravnend a) obmedzit’ alebo zastavit poskytnutie Uveru b) vyhlasit uver za
splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti ¢) odstupit od Zmluvy o Uvere.
Priemerna RPMN je uvedena vo vyske 8,02 % v Zalovanou podpisanych dokladoch - informacie o RPMN
a priemernej RPMN aj v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom uvere.

12/ Dfa 16.07.2019 bol medzi OTP Bankou Slovensko, a.s. a Zalovanou uzavrety Dodatok k Zmluve z
04.03.2019, ktorym banka schvdlila Zalovanej odklad splatok istiny uveru v termine od 04.08.2019 do
04.01.2020, t.j. diznik je povinny v tomto obdobi platit banke mesa&ne len Uroky zo zostatku nesplatenej
istiny uveru vzdy v prislusny defi kalendarneho mesiaca, priCom prva splatka urokov bude 04.08.2019.
Mesacny urok je 76,76 EUR. Po uplynuti obdobia odkladu splatok istiny averu je diznik dalej povinny
splacat banke uver spolu s Urokmi v 62. mesacnych splatkach vo vySke 309,38 EUR podla v Dodatku
uvedeného splatného kalendara. Koneéna splatnost’ Uvere je 62 mesiacov. DIznik sa v ¢lanku Il bode
1 ¢) Dodatku zaviazal banke zaplatit’ poplatok za ostatné zmeny na Ziadost dlznika vo vy3ke 65,- EUR,
ktory je splatny v def podania Ziadosti o zmenu.

13/ Vyzvou zo dfia 30.07.2020 OTP Banka Slovensko, a.s. oznamila Zalovanej, Ze je v ome$kani
so splacanim uUveru z predmetnej Zmluvy o Uvere viac ako 3 splatky, preto ju vyzvala na zaplatenie
diznej Ciastky vo vyske 2 057,43 EUR najneskdr do 15 dni od dorugenia tejto vyzvy s upozornenim
na opravnenie banky vyhlasit Uver za pred€asne splatny v pripade nevyrovnania dlhu v stanovenom
termine. Vyzva bola doru¢ena Zalovanej 05.08.2020 aj 07.08.2020 (na adresu uvedenu v Zmluve).

14/ Podanim zo diia 27.08.2020 OTP Banka Slovensko, a.s. doru€enym Zzalovanej dria 31.08.2020
(na adresu uvedenu v Zmluve) aj 03.09.2020 (na inu adresu) vyhlasila uver za pred€asne splatny s
ucinnostou v 10. defi odo dfia dorucenia tejto vyzvy a vyzvala Zalovanu na zaplatenie celého zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy predstavujuceho k 26.08.2020 sumu 17 436,26 EUR pozostavajucu z istiny 16
581,10 EUR, urokov 831,98 EUR, urokov z omeSkania 6,92 EUR a poplatkov 16,26 EUR spolu s arokmi
z omeSkania pocitanim zo zostatku istiny uveru od 26.08.2020 do zaplatenie. Zaroven banka Zalovanej



oznamila, Ze v pripade neuhradenia dlhu banka vyuzije vSetky prava, ktoré jej vyplyvaju zo Zmluvy a
pravnych predpisov na uspokojenie svojej pohladavky vratane jej postupenia na inl osobu.

15/ Z vypisu z uverového uctu Zalovanej z &.1. 132 vyplyva, Ze Zalovana Cerpala od OTP Banka
Slovensko, a.s. uver vo vySke 17 400,- EUR dia 04.03.2019. Za obdobie od 04.03.2019-04.12.2019
uhradila celkovo na splatenie Gveru sumu 1 479,80 EUR, zapoc&itanu bankou na istinu vo vySke 818,90
EUR, na zmluvny urok vy€isleny do 04.11.2019 vo vyske 640,63 EUR, na uroky z omeskania do
04.02.2020 0,27 EUR a na poplatky 20,- EUR. Po za&ati konania eSte Zalovana dfia 13.07.2022 uhradila
Zalovanému na splatenie istiny Uveru sumu 632,76 EUR.

16/ Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 23.08.2021 v spojeni s jej prilohou z €.1. 42,
ktora bola uzavreta medzi bankou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, doslo k postupeniu
pohladavky banky zo Zmluvy uzavretej so Zalovanou dfia 04.03.2019, pri€om vyska zostatku pohladavky
je v prilohe vycislend na sumu 18 694,68 EUR a pozostavala z istiny celkom 16 581,10 EUR,
urokov celkom vo vyske 2 097,32 pozostavajucich z urokov uveru 2 012,85 eur, Urokov z omeskania
spolu vo vyske 257,04 EUR a ostatného prisludenstva 16,26 EUR. V prilohe je dalej uvedeny datum
poslednej Uhrady 04.12.2019, datum splatnosti Gveru 09.09.2020. Zalobca v konani preukazal svoju
aktivnu legitimaciu na zaklade uvedenej Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 23.08.2021, pri¢om
v Case postupenia pohfadavky na Zalobcu boli splnené zakonné podmienky upravené v § 92 ods. 8
z. €. 483/2001 Z.z. o bankach (postupeniu pohfadavky predchadzala pisomna vyzva banky zo dfia
30.07.2020 na splnenie dlhu, ktorej doru€enie preukazal doru€enkou z €.1. 34a, 36 a omeskanie diZznika
pred postupenim pohlfadavky presahovalo 90 kalendarnych dni).

17/ Podanim zo dfia 27.08.2021 banka oznamila Zalovanej, Zze na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 23.08.2021 postupila pohladavku &. uveru 19/4011/127431SPE spolu s
prislusenstvom na Zalobcu. Podanie bolo Zalovanej doruc¢ené 02.09.2021. Podanie bolo Zalovanej
dorucené 02.09.2021.

18/ Pravny vztah medzi ucastnikmi bolo potrebné posudit podla zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, t.j. 04.03.2019.

19/ Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch s u€innostou k 04.03.2019
(dalej len ,ZSU*), spotrebitelskym tverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

20/ Podla § 2 pism. a), b) a d) ZSU,

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

21/ Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnl formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



22/ Podla § 9 ods. 2 ZSU, v zneni k 04.03.2019, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

23/ Podla § 497 Obchodného zakonnika (d'alej len ,0bZ®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



24/ Podla § 502 ods.1 veta prva ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

25/ Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26/ Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27/ Podla § 517 OZ ods.:

1/ DIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

2/ Ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

28/ Podla ust. § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

29/ Predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla zakona
€.129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy, ako aj spotrebitelskou zmluvou podla
§ 52a nasl. OZ, nakofko banka poskytla Zalovanej plnenie v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, kedZe je v zmluve oznaceny identifikaCnymi udajmi
typickymi pre oznacenie fyzickej osoby nepodnikatefa, akymi su meno, priezvisko, rodné €islo, datum
narodenia a adresa trvalého pobytu. KedZe banka na zaklade tejto zmluvy poskytla Zalovanej uver,
predmetny zavazkovy vztah sud posudzoval primarne podla zakona €.129/2010 Z. z. ako spotrebitel'sky
Uver a podporne podla § 52 az § 54 OZ. Na aplikacii osobitnych zakonov na ochranu spotrebitela a
Obcianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze zmluva o uUvere
je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 6 pism. d/ ObZ), ani pripadné zmluvné dojednanie o volbe
rezimu Obchodného zakonnika na predmetny zmluvny vztah, nakolko prednostna aplikacia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pred normami obchodného prava na vSetky zavazkové pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, je vyslovne upravena v ust. § 52 ods. 2 OZ.

30/ Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zékonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje také nedostatky, s ktorymi by
zakon spajal sankciu neplatnosti celej zmluvy alebo sankciu bezpoplatkovosti a bezuro¢nosti uveru.
Zalovana tvrdila, Ze Zmluva je bezUro&na a bez poplatkov a tiez, Ze nedo$lo k platnému zosplatneniu
Uveru a to z viacerych dbévodov: 1) Ze Zalobca neuviedol akym spésobom bola skimana bonita
klienta a teda nedodrzal odborn( starostlivost vyzadovanu v zmysle § 7 ods. 1 ZSU, 2) Ze Zmluva
neobsahuje obligatérnu nalezitost a to podmienky, ktoré upravuju uplatiovanie Urokovej sadzby, index
alebo referenénu urokovu sadzbu... a tieZ nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (vo vyjadreni Zalovanej chybne uvedené, Zze absentuju vyssie
uvedené udaje upravené v § 9 ods. 2 pism. j) ZSU), 3) vyzva pred zosplatnenim Gveru ako aj vyzva
na predCasné splatenie Uveru neobsahuju udaj, pre omeSkanie s ktorou splatkou bolo vyhlasené
predCasné splatenie uveru, t.j. ukony su pre ich neuritost neplatnym pravnym ukonom, 4) Ze Zalobca
nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. K vysSie uvedenym namietkam
Zalovanej k doévodu 1) - neskumanie, ¢ nedostatoéné skumanie bonity klienta sud uvadza, Ze z
dokladov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze banka pred podpisom Zmluvy dostatoéne, s odbornou
starostlivostou posudzovala schopnost’ Zalovanej splacat poZzadovany spotrebitelsky uver. V Ziadosti o
express uver banka poZadovala od Zalovanej uviest podstatné udaje pre posudenie bonity klienta - idaje



o vyske prijmu a jeho poskytovatelovi, o trvalom bydlisku, forme byvania a osobnom stave Ziadatela,
o jeho vyZivovacich povinnostiach, udaje o vydavkoch a zavazkoch. V Ziadosti z ¢.I. 94 je uvedeny
konkrétny zamestnavatel Zalovanej a vy$ka jej priemerného mesacného prijmu 1 500,- EUR. Banka
overovala vysku prijmu Zalovanej, ked prijem bol doloZeny vypismi z u€tu Zalovanej, na ktory bol prijem
poukazovany a to za viac mesiacov 12/2018, 1-2/2019 a z vypisu vyplyva, Ze za tieto mesiace dosiahla
Zalovana priemerny mesacny prijem 1 227, -EUR. Banka overovala existujuce zdvazky Zalovanej v
Case poskytnutia uveru dopytom do Uverového registra (€.l. 97) z ktorého vyplyva, Ze Zzalovana v tom
C¢ase nemala iné uverové vztahy. Ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu z 30.08.2022 a k nemu pripojenych
dokladov k bonite klienta, ku ktorému uz Zalovana nasledne nevzniesla Ziadne namietky, banka
neporusila pri poskytovani Gveru povinnost’ posudzovat’ schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
uver s odbornou starostlivostou. K dévodu 2), Ze Zmluva neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov
pre vypoCet RPMN a podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie urokovej sadzby (t.j. naleZitosti upravené v
§ 9 ods. 2 pism g), h) ZSU, tak sud je nazoru, Zze predmetna Zmluva obsahuje vSetky obligatorne zakonné
nalezitosti upravené v § 9 ods. 2 ZSU v zneni G&innom v ase jej uzavretia. V zmluve je uvedena vyska
RPMN 5,85 % a nebola zistena nespravnost tohto Udaja. So Zalovanou podpisanej Informacie o RPMN a
priemernej hodnote RPMN ale aj z obsahu Zmluvy vyplyvaju v8etky parametre pre vypocet vySky RPMN,
t.j. vySka uveru 17 400,- EUR, pocet splatok 72, vySka mesacnej splatky 285,92 EUR, datum splatnosti
prvej splatky 04.04.2019, vySka urokovej sadzby 5,70 % p.a.. Taktiez vySka urokovej sadzby uveru, aj
podmienky upravujuce jej uplatiiovanie, su v Zmluve upravené urcitym spésobom. Je uvedena vyska
urokov uveru5,70 % p.a. po odpoditani poskytnutej zlavy vo vySke 1% p.a. spolu s Upravou opravnenia
banky zvysit’ urokovu sadzbu o 1% p.a. predstavujuce poskytnutu zfavu v pripade poruSenia povinnosti
diznika (na plnenie ktorych sa urokova zfava vztahovala) vymedzenych v €lanku Il. Zmluvy a postupu
banky v pripade takéhoto zvySenia sadzby. K dévodu 3) je sud toho nazoru, ze v danom pripade doslo
k u€innému vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny a to sulade s upravou uvedenou v § 53 ods. 9 OZ v
spojeni s § 565 OZ. Moznost pred€asného zosplatnenia Uveru bankou je vyslovne dojednand v ¢lanku
IX. bod 2 pism. b) v spojeni s bodom 1/ pism. a) Zmluvy. Banka pred zosplatnenim Gveru v sulade s §
53 ods. 9 OZ dorudila Zalovanej vyzvu zo diia 30.07.2020, v ktorej jej oznamila vySku dlhu zo Zmluvy
2057,43 EUR s tym, Ze omeS&kanie presahuje tri mesacné splatky s vyzvou na uhradu dlhu v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy a zaroven upozornila Zzalovanu, Ze v pripade nesplnenia povinnosti zaplatit’ dlh
dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny. Z averového Uc¢tu Zalovanej z €.1. 48 vyplyva, Ze Zalovana
s dostala do omeskania so splacanim uveru od splatky splatnej v mesiaci 12/2019 (mesacné splatky
splatné v ¢ase od 04.08.2019 do 04.01.2020 vo vySke 78,76 EUR a nésledne od 04.01.2020 vo vyske
309,38 EUR mesacne na zaklade Dodatku zo 16.07.2019). Zalovana na zaklade dorugenej vyzvy z
30.07.2020 dlh na splatkach neuhradila, preto bola banka opravnena dih z Uveru zosplatnit, o aj urobila
svojim podanim zo dria 27.08.2020, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené. Z obsahu vyzvy zo dfia 30.07.2020
a z Vyhlasenia uveru za pred€asne splatny z 27.08.2020 nie je zrejmé pre ktorl neuhradenu splatku
doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, avsak toto nie je zakonnou nalezitostou platnosti zosplatnenia
Uveru. Sud vychadzal z toho, Ze v €ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru musia byt pre platné
zosplatnenie pohfadavky splnené vSetky podmienky vyZadované v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. V
danom pripade boli splnené tieto podmienky, ked zo Zalovanou nespochybneného prehladu splacania
uveru z C€.I. 48 vyplyva, Ze pred zosplatnenim Uveru bola Zalovana v omeskani najskér so splatkou
splatnou k 04.12.2019 (z nej uhradena len &ast vo vyske 0,81 EUR). Banka v danom pripade nevyuzila
moznost' zosplatnenia Uveru uz na zaklade prvej omeskanej splatky (po splneni podmienok uvedenych
v § 53 ods. 9 OZ). AZ vyzvou zo dfia 30.07.2020 oznamila Zalovanej omeskanie presahujlce tri mesiace
s upozornenim na vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny pre pripad nezaplatenia vy€isleného dlhu na
splatkach v urenej lehote. V €ase vydania tejto vyzvy boli posledné tri omeskané splatky splatné 04.05.,
04.06. a 04.07.2020. V Case vyhlasenia uveru za pred€asne splatny podanim z 27.08.2020, teda boli
splnené podmienky pre zosplatnenie celého Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej 04.05.2020 a bola
splnend aj dalSia podmienka upravena v § 565 OZ, t.j. Vyhlasenie o zosplatneni Uveru bolo Zalovanej
doru¢ené do splatnosti mesaénej splatky nasledujicej po uplynuti troch mesiacov od omeskania splatky
splatnej 04.05.2020. Sud poukazuje na to, Ze aj v pripade, Zeby sa vychadzalo z toho, Ze k vyhlaseniu
zospaltnenia averu malo déjst, resp. doslo uz pre prvi omeskanu splatku splatnu v mesiaci12/2019, tak
aj v takomto pripade boli splnené podmienky pre zosplatnenie Uveru uvedené v § 53 ods. 9 OZ, ked
od 04.12.2019 Zalovana neuhradila Ziadnu splatku a ani v takomto pripade by nedoslo k premi€aniu
Zalobou uplatnenej pohladavky, ked Zaloba bola podana na sud 16.06.2022. Co sa tyka dévodov 4),
t.j. nesplnenia podmienok pre postupenie pohfadavky upravenych v § 92 ods. 8 z. &. 483/2001 Z.z. o
bankach, tak sud je nazoru, Zze v danom pripade Zalobca ako postupnik v konani uniesol svoje dokazné
bremeno na preukazanie svojej aktivnej legitiméacie, teda vlastnictva pohladavky, z ktorej odvodzuje svoj



narok. Rozborom ustanovenia ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z treba dospiet k zaveru, Ze jednoznaéne
definuje podmienky, za akych (ne)mozno postupit pohladavku patriacu banke bud’ inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta cit. ust. definuje dve takéto podmienky(nad rdmec pisomnej
formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524
ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky, uvazujicej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej
pohladavky, klientovi, aby pohfadavku splnil, a druhou je nepretrzite viac nez 90dni trvajuce omeskanie
klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku, zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha
veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka nebude
mdct uplatnit’ pravo postupit pohlfadavku, a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, spini; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom
prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so
splnenim &o len Casti toho istého pefnazného zavazku trval viac nez jeden rok. V zmysle ust. § 92
ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. predpokladom postupenia pohladavky banky na ini osobu je, aby v ¢ase
postupenia pohlfadavky diznik bol nepretrzite v omeSkani dlhSie ako 90kalendarnych dni so splnenim
¢o i len Casti pefiazného zavazku vodli banke, a to napriek pisomnej vyzve banky. Vyzva na zaplatenie
uz splatnej pohladavky musi byt doru€ena Zalovanému aspor 90 dni pred postupenim pohladavky.
Splnenie tejto podmienky vyplyva priamo z ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. citované ustanovenie § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. nepredpisuje, ako ma vyzerat' vyzva predchadzajlca postupeniu pohladavky
(okrem toho, Ze ma mat pisomnu formu), ani to, Ze by v tejto vyzve malo byt upozornenie na moznost
postupenia pohladavky. Vo vyzve by mala byt uvedena konkrétna suma (zosplatnenej) pohladavky,
ktoru je diznik povinny zaplatit’ a vyzva na jej uhradu. Ak vyzva obsahuje uvedené nélezitosti, mozno
takéto podanie povazovat za vyzvu pred postipenim, od ktorej doru€enia musi uplynat aspori 90 dni
a az nasledne mozno pohladavku postupit. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak
diZznik sumu neuhradi, veritel pristupi k postupeniu pohladavky. Takouto vyzvou neméze byt vyzva pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru, nakolko v tejto vyzve absentuje Specifikacia zosplatnenej
pohladavky, a nakolko postupit mozno iba splatnu pohlfadavku, musi sa jednat’ o vyzvu na zaplatenie
zosplatnenej pohladavky. Uvedenu otazku okrajovo riesi rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo 169/2020,
z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim podfa § 92 ods. 8 o bankach mozno
povazovat aj oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dlznikovi na
zaplatenie pohfadavky. Sud preto zastava nazor, Ze v prejednavanej veci existencia pisomnej vyzvy
na uhradu splatného zavazku najmenej 90 dni pred dfiom postupenia pohladavky preukazana bola.
Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo diia 27.08.2020 mozZno povazovat za vyzvu v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 zak. o bankach, nakolko pohladavka sa stala splatnou (bola pred€asne zosplatnena), je
v nej dostatoénym spésobom vycislena a vyzva bola Zalovanej aj doru¢ena. Nakolko do postupenia
pohladavky dra 23.08.2021 uplynulo viac ako 90 dni (bola splnena dalSia podmienka vyplyvajuca priamo
z ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z.) a Zalovana nepreukazala, Ze v obdobi od doru¢enia vyzvy do
postupenia pohladavky uhradila dlh z tveru ( vy&isleny pri zosplatneni na vysku 17 436,26 EUR), mozno
v tomto smere ustalit’ splnenie uvedenej podmienky pre postupenie pohladavky v sulade so zakonom.

31/ Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver bezhotovostne vo vyske 17
400,- EUR dfia 04.03.2019. K t€innému zosplatneniu doslo na zaklade Vyhlasenia Uveru za pred€asne
splatny podanim zo dna 27.08.2020, doru¢enym Zalovanej 31.08.2020 s ucinnostou zosplatnenia
11.09.2020 (po uplynuti 10 diia od dorugenia vyhlasenia GUveru za pred&asne splatnym). Zalovana
do postupenia pohladavky na Zalobcu uhradila na splatenie uveru celkovo 1 479,80 EUR, ktoré boli
Zalobcom zapoditané na istinu Uveru vo vyske 818,90 EUR, na zmluvny urok uveru vycisleny do
03.11.2019 vo vyske 640,63 EUR, na urok z omeskania vo vyske 0,27 EUR a na poplatky vo vyske 20,-
EUR (poplatok za zmenu zmluvnych podmienok spocivajucich v odklade splatok uplatneny v sulade
s €l. Il bod 1 pism. i) Dodatku uzavretého 16.07.2019). Po postupeni pohfadavky Zalovana zaplatila
dria 18.02.2021 sumu 233,71 EUR uhradenu aj zapoditanu Zalobcom na istinu Gveru. Po podani Zaloby
na sud Zalovana eSte zaplatila na splatenie istiny Uveru diha 13.07.2022 sumu 632,76 EUR, ktora je
predmetom Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby podanim Zalobcu dorué¢enym sudu dfia 02.01.2023, t.j. pred
prvym pojednavanim vo veci. Z dévodu Ciastocného spatvzatia Zzaloby sud konanie &asti o zaplatenie
sumy 632,76 EUR s poukazom na § 145 ods. 2 z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
zastavil. Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie doposial nesplatenej €asti istiny uveru, t.j. sumy 15 714,63
EUR (Gver 17 400,- EUR - thrady 818,90 EUR - 233,71 EUR-632,76 EUR). Dalej ju sud zaviazal na
zaplatenie neuhradenej Casti Uroku z Uveru vy¢&isleného za pouzitia Urokovej sadzby dojednanej zmluvou
za obdobie od 04.11.2019 do postupenia pohladavky na Zalobcu, t.j. do 23.08.2021 vo vyske 1 930,98
EUR (urok z uveru vy¢isleny od poskytnutia iveru do 23.08.2021 v celkovej sume 2 571,61 EUR, pric¢om



z Uhrad Zalovanej bola zapo itana na urok z uveru ¢ast vo vySke 640,63 EUR vycislena do 03.11.2019).
V dbsledku omeskania zalovanej so splacanim jednotlivych mesacnych splatok do zosplatnenia Gveru a
s Uhradou celej nesplatenej Casti istiny Uveru po jeho zosplatneni vznikol Zalobcovi podla § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5% rocne. Preto sud priznal Zalobcovi neuhradenu €ast urokov z omeskania vycislenych za obdobie
omeskania do postupenia pohlfadavky dna 23.08.2021 vo vysSke 166,34 EUR (uroky z omeskania
Specifikované vo vySke 166,61 EUR, vo vyjadreni Zalobcu zo dia 09.12.2022, po odratani sumy 0,27
EUR, ktora bola zapoditana na uroky z omeskania z uhrad Zalovanej). Za dalSie obdobie sud priznal
Zalobcovi urok z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne z nesplatenej €asti istiny uveru vo vyske 16 581,10 EUR
od 24.08.2021 do 18.02.2022 (kedy Zalovana uhradila ¢ast istiny 233,71 EUR), dalej zo sumy 16 347,39
EUR od 19.02.2022 do 13.07.2022 (kedy Zalovana uhradila Cast istiny 632,76 EUR) a od 14.07.2022 do
zaplatenia zo sumy 15 714,63 EUR, t.j. z doposial neuhradenej istiny Uveru. Sud eSte priznal Zalobcovi
sumu 16,26 EUR predstavujucu neuhradené poplatky (2x 8,13 EUR za upomienky vyuétované v sulade
s Upravou v &.I. VIl bod. 4pism. a) Zmluvy a Upravou uvedenou v €asti V Cennika pre obyvatelstvo z €. I.
134. Celkova dIZna pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy priznana titulom nesplatenej istiny Uveru, urokov
uveru, urokov z omeskania a poplatkov predstavuje priznanu pohladavku vo vyske 17 828,21 EUR.

32/ Zalovana ziadala o povolenie splacania sidom uréenej dlznej sumy v mesaénych splatkach po
160,- EUR. V sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP, sud umoznil zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sidom priznanu
pohladavku s prislusenstvom v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 300,- EUR pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade omeskania Zalovanej s plnenim ktorejkolvek splatky, s &im suhlasil
na pojednavani 10.01.2023 aj Zalobca. Vychadzal pri rozhodovani o Ziadosti o povolenie splacania
v splatkach zo Zalovanou predloZenych dokladov, z ktorych bolo zistené, Ze Zalovana dosiahla Cisty
mesacny prijem zo zamestnania za mesiace 9-11/2022 506,60 EUR, za mesiac 12/2022 bol jej Cisty
prijem 509,11 EUR a k tomu pobera rodi¢ovsky prispevok v roku 2022 vo vySke 280,- EUR a pridavok na
jedno dieta 30,- EUR. M4 v starostlivosti maloletd dcéru, na ktord ma sudom uréené vyzivné zo strany
otca dietata vo vyske 500,- EUR mesaéne. Zije s dcérou a svojou matkou v byte za ktory matka hradi
polovicu z vydavkov v spojeni s byvanim, pricom vySka najomného za byt je 310,- EUR mesacne a
zélohova platba za plnenia spojené s uzivanim bytu je 190,- EUR mesaéne. Zalovana preukazala, ze ma
nesplatené zavazky a to dlh vo¢i BENCONT COLLECTION, a.s. na zaklade rozsudku tunajsieho sudu
10Csp/4/2022 z 28.09.2022 vo vyske spolu 394,87 EUR s prisluSsenstvom, dlh na trovach uvedeného
konania vo vySke 207,78 EUR (so splatnostou advokatovi JUDr. Chnapkovi), dlh voc&i Friendly Finance
Slovakia, s. r. 0. vy&islenym k 17.02.2022 vo vySke 610,27 EUR. Tieto dlhy splaca prostrednictvom
spravcu dlhov, s ktorym uzavrela zmluvu a tym je BONATO, s. r. 0. v mesacnych splatkach po 300,-
EUR (vychadzajuc aj z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 8P/51/2022 z 13.12.2022). Sud musel zohladnit
aj opravneny zaujem zalobcu ako veritefa Zalovanej pohfadavky na Uhradu dlznej sumy v najkratSom
moznom €ase, teda rozhodnut tak, aby zaplatenie priznanej sumy v splatkach nepredstavovalo vyrazny
neprimerany zasah do majetkovej sféry zalobcu. Sud nevyhovel navrhu Zalovanej ¢o do rozsahu
navrhovanej sumy splatok 160,- EUR mesacne, pretoze splatka v takejto vySke je az tak neprimerane
nizka, Ze umozZnenim takejto splatky by sud pripustil, aby zalovana splacala predmetny dlh po dobu viac
ako 9 rokov, priCom nemozZno opomenut prisludenstvo pohladavky vyjadrené percentualne. Priznanie
takejto nizkej splatky by uz predstavovalo nespravodlivé rozhodnutie pre Zalobcu, €o v Ziadnom pripade
nie je uCelom spotrebitelskych sporov, nakolko takymto rozhodnutim by sud Zalovanu spotrebitelku
neprimerane zvyhodnil. Ochrana spotrebitela nie je absolutna, ani neobmedzena. Zalovana sa zmluvne
zaviazala splacat’ Uver mesaénymi splatkami vo vyske 285,92 EUR a v Dodatku k Zmluve v splatkach
vo vySke 309,25 EUR mesacne a preto sud nevidel Zziadny dévod umoznit Zalovanej splacat’ dih z tohto

33/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 256 ods.
1 CSP tak, ze Zalobcovi ktory mal v spore plny uspech (ked k Ciasto€nému zastaveniu konania doslo
pre spravanie sa Zalovanej po zacati konania, v désledku ¢oho aj v tejto Easti predmetu konania vznikol
Zalobcovi narok na nahradu trov konania), priznal narok na ich nahradu voci Zalovanej v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a to s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo
dfia jeho doru€enia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych nalezZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



