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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Gaborika v trestnej veci proti obzalovanému J. S., nar. XX. XX.XXXX v
M., trvale bytom R. U., t.8. vo vazbe v Ustave na vykon vézby Zilina, pre zlogin ubliZenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr.zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. a pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. e/ Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 09.
januara 2015, prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica a obzalovaného
J. S. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/62/2014 zo dia 03. novembra 2014
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného J. S. zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/62/2014 zo diha 03. novembra 2014 bolo
rozhodnuté tak, Ze obZalovany J. S. bol uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods.
1 Tr.zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak., z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. a z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfla § 360 ods.
1, 2 pism. e/ Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.09.2013 asi 0 21.20 hod. pred hlavnym vchodom do budovy Strednej priemyselnej Skoly na Ul.
Slovenskych partizanov v R. spolu s obZalovanym mal. D. N. bezdbévodne fyzicky napadli J. T., bytom R.
U, T. & XXX/XX, a to tak, Ze po tom, ako ho 2./ ods. ml. D. N. oslovil vetou "€o je T.", vzapati mu zasvietil
baterkou do o€i a bezdévodne ho odsotil, posk. J. T. vytiahol z vrecka nohavic slzotvorny plyn, ktory
nosil stale so sebou na svoju obranu a nastriekal nim do priestoru pred sebou, pri€om prave v tom istom
momente ho 2./ obv. ml. D. N. udrel pastou lavej ruky do pravého obluka sanky po ¢om poskodeny J. T.
spadol na zem, a vtedy sa mu 2./ ods. ml. D. N. vyhrozil, Ze za to, Ze mu nastriekal slzotvorny plyn do oéi,
ho zabije, a ked sa posk. J. T. postavil, priSiel ku nemu 1./ obv. J. S., ktory sa pred tym opytal 2./ ods. D.
N., &i ma poSkodeného zabit a po odsuhlaseni takéhoto konania 2./ ods. ml. D. N., presne nezistenym
predmetom, s najmenej jednou rezno-se¢nou hranou sa zahnal smerom na hrudnik, krk a tvar posk. J. T.,
ktory uder vykryl svojou lavou rukou, ktord mu 1./ obv. J. S. idderom zasiahol, &im mu spésobil zranenie -
reznu ranu favého predlaktia s porusenim integrity koZe, podkozia, svalu s obalom s vystiepenim ulomku
z laktovej kosti o velkosti asi 4 mm, pri€om podla znalca sa jednalo o stredne tazké poranenie, ktoré
by si vyZiadalo praceneschopnost v trvani 4 tyzdfiov, ak by bol poskodeny zaradeny do pracovného
procesu, pri€¢om zranenie na ruke ho obmedzovalo v beZznom spdsobe Zivota po dobu najmenej 28
dni a to bolestivostou, nemoznostou adekvatne pouzivat lavu ruku pri pisani, pri uchopeni predmetov,
vedeni vozidla, vyraznym obmedzenim niektorych hygienickych ukonov, nakolko poskodeny T. je lavak,
a v pripade zasiahnutia inej Casti l'avej hornej kon¢atiny, mohlo déjst ku poskodeniu tepny s masivnym
krvacanim navonok, pripadne ku vzniku urazovo-krvacavého Soku, ktory by mohol mat za nasledok smrt
poskodeného a pri zasiahnuti ruky, by mohlo déjst k oddeleniu prstov, teda ku zmrzaceniu a pri hibSom
zarezani, by mohlo déjst az k poSkodeniu nervov kon&atiny, v désledku ¢oho by nastali trvalé nasledky,



¢im by bolo tiez jednoznaéne ohrozené zdravie a Zivot poSkodeného a tiez konanim 2./ ods. ml. D. N.
bolo posk. J. T. spbsobené zranenie - drobna trzna rana na tvari v irovni pravého uhla sanky s menSou
odreninou, ktoré by si vyZiadalo praceneschopnost v trvani 3-5 dni, ak by bol poSkodeny zaradeny do
pracovného procesu, pri¢om zranenie bolo sprevadzané bolestivostou, obmedzenou hybnostou prave;j
strany tvére pri jedeni, rozpravani, €iastone s obmedzenim hygienickych ukonov, nasledne este pri
odchode z miesta Cinu sa 1./ obv. J. S. a 2./ ods. ml. D. N. vyhrozili po8k. J. T., Ze si ho eSte niekde
pockaju a dokondia to, €o zacali, z ich vyhrazok mal posk. J. T. skuto€nu obavu o svoj Zivot a zdravie, s
prihliadnutim k uz vykonanému fyzickému Gtoku na jeho osobu, pri¢om cely konflikt sledovali najmene;j
Styri tam pritomné dospelé osoby, ktoré sa nad konanim oboch pachatelov pohorSovali,

Zato bol obZalovany J. S. odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr.zak. za pouZitia § 41 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods.
2 Tr.zak., § 36 pism. I/, n/ Tr.zak., § 37 pism. h/, m/ Tr.z&k. na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 4
roky nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bol obZalovany J. S. zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenému J. T. $kodu
vo vySke 442,75 € z titulu bolestného a Skodu vo vy3ke 56 € ako Skodu na majetku - oble€enie, teda
spolu 489,75 € a podla § 288 ods. 2 Tr.por. bol poSkodeny J. T. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
voci obZalovanému J. S. odkazany na obcianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote podal
odvolanie v neprospech obzZalovaného prokurator okresnej prokuratury proti vyrokom rozsudku o
uloZzenom treste obZalovanému J. S. a obZalovany J. S. proti vyrokom rozsudku o treste, ktory mu bol
uloZeny.

Prokurator okresnej prokuratury v Uvodnej €asti pisomnych dévodoch odvolania poukazal na obsah
nim podanej obzaloby, na obsah vyroku napadnutého rozsudku v €asti ulozenych trestov a na to, Ze
predmetny rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému J. S.. Vytykal okresnému sudu, Ze
tomuto obZalovanému uloZil trest v rozpore so zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov z dévodu
uznania aj pofahdujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr.zak., ktorej uznanie viedlo k uplatneniu
ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.zak. a nasledne k uloZeniu trestu odnatia slobody, ktory je podla jeho nazoru
pod zakonnou hranicou individualnej trestnej sadzby, vypocitanej vo vymere od 6 rokov do 10 rokov.
Prokurator poukazal na to, Ze pri ukladani trestu a ur€ovani jeho druhu a vymery sud musi prihliadat aj na
konkrétne okolnosti vyplyvajuce z § 34 ods. 4 Tr.zak. Su to okolnosti definujuce zasadu individualizacie
trestu, podstatou ktorej je povinnost sudu pri urovani druhu a vymery trestu na ne neprihliadnut. Tymito
okolnostami su okrem inych aj taxativnhe vymedzené polah&ujuce okolnosti upravené v § 36 Tr.zak. a
pritazujuce okolnosti upravené v § 37 Tr.zak., ktoré su dblezitym prvkom pri ur€ovani druhu a vymery
trestu. PolahCujuca okolnost uvedena v § 36 pism. n/ Tr.zak. méze byt priznana za predpokladu aktivnej
spoluprace pachatela pri vySetrovani trestnej innosti predovietkym vo forme uvadzania dékazov, ktoré
slizia na objasfiovanie skutkovych okolnosti daného trestného ¢inu. Polah&ujuce a pritazujuce okolnosti
musia byt vzdy nepochybne a spolahlivo preukdzané. Vychadzajuc z vysSie uvedeného prokurator
povazuje vyhlasenie obZalovaného J. S. v zmysle § 257 pism. b/ Tr.por., Ze je vinny zo spachania skutku
za poflahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak. Aplikaciu ustanovenia § 36 pism. n/ Tr.zak. teda,
Ze obZalovany aj napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, prokurator povazuje za neopodstatnendu.
S poukazom na vySSie uvedené zavery o vyzname napomahania pri objasfiovani trestnej ¢innosti v
zmysle § 36 pism. n) Tr.zak. podfa nazoru prokuratora mal okresny sud zohladnit' jednu pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr.zak. na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani.
Dalej mal okresny sud zohladnit dve pritaZujice okolnosti podla § 37 pism. h) a m) Tr.zak. z dévodu,
Ze obzZalovany spachal viac trestnych &inov a Ze uz bol za trestny €in odsudeny, poukazujic pritom
na odsudenie pre precin podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak., ktoré odsudenie ma obZalovany podla
odpisu z registra trestov zahladené a poukazujuc na odsudenie za precin podla § 171 ods. 1 Tr.zak. na
trest povinnej prace, ktory trest do konania hlavného pojednavania obZalovany nevykonal. Z uvedenych
dévodov mal okresny sud uloZit obZalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
podla § 155 ods. 1, § 41 ods. 1, 38 ods. 2, 4, § 36 pism. ) a § 37 pism. h), m) Tr.zak., teda podla
prokuratorom navrhovaného trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak.



Prokurator dalej v dévodoch odvolania vyjadril ndzor, Ze vyhlasenim o vine obZalovany automaticky
nenapomahal organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani svojej trestnej €innosti, pretoZe pocas
pripravného konania sa k trestnej ¢innosti nedoznal jednoznaéne a v celom rozsahu, poukazujuc na
tvrdenia obzalovaného v pripravhom konani. ObZalovany asi 6 dni po inkriminovanej udalosti odiSiel
do zahranicia, udajne za pracou a uviedol, Ze nemal vedomost o trestnom stihani jeho osoby, hoci mu
matka telefonovala, Ze ho hlada policia. V ddsledku toho konania bol obZalovany vzaty do vazby. Z
uvedeného podla nazoru prokuratora vyplyva, Ze obZalovany ni¢im nenapomahal orgdnom ¢&innym v
trestnom konani pri objasfiovani celého vySetrovania. Preto prokurator navrhol, aby odvolaci sud po
zruSeni napadnutého rozsudku rozhodol o ulozeni uhrnného trestu odnatia slobody obZalovanému J.
S. podla § 155 ods. 1 Tr.zak. za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 1 Tr.zak. pri dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby o tretinu, teda v trvani najmenej 6 rokov, za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. s
prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. |/ Tr.zak. a § 37 pism. h/, m/ Tr.zak. so zaradenim obZalovaného
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr.zak.

Obhajca obzalovaného J. S. v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze obZalovany sa ku
skutku priznal. Okresny sud urCil pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti 2:2 a obZalovanému
ulozil trest vo vyske 4 rokov nepodmieneéne. Tento trest obhajoba povaZuje za neprimerane prisny
vzhladom na osobu pachatela, spbsob spachania trestného €inu, nasledok, zavinenie, ako aj pohnutku,
ktora ho viedla k tomuto trestnému ¢inu. V priebehu dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany svojim
utokom reagoval na stav, ktory vyvolal poSkodeny J. T., ktory vo¢i spoluobZalovanému pouzil slzotvorny
plyn, slizZiaci na eliminovanie medveda (nejde teda o bezny sprej sluziaci na obranu). Trest povinne;j
prace v trvani 150 hodin za pre€in podla § 171 ods. 1 Tr.zak. nie je podla ndzoru obhajoby takym trestnym
¢inom, ktory by odévodrioval nemoznost pouZitia nizSej trestnej sadzby s prihliadnutim na pouzitie
ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu. Preto podla nazoru obhajoby odsudenie obzalovaného podla
napadnutého rozsudku spdsobi skér negativne tendencie, pretoZze dochadza k dlhodobému odluceniu
obzalovaného od jeho rodiny, predovSetkym od maloletej dcéry Q. a druzky, s ktorou pred vycestovanim
do Velkej Britanie Zil v spolonej domacnosti, uznavajuc, Zze obZalovany mal na tuto skutoénost’ mysliet
pred utokom. Obhajoba tiez uznava, Ze trest odzrkadluje aj popis skutku, uvedeny v obZalobe, av3ak
podla nazoru obhajoby obZaloba uvadza hypotetické okolnosti, ktoré by mohli nastat, ak by bol utok
vedeny inak, dokonca sa v obZalobe hypoteticky uvazovalo o0 moznosti smrti poSkodenej osoby, ak by
bola ruka zasiahnuta inak. Podla nazoru obhajoby, vzhladom na osobu obZalovaného, jeho vek a naozaj
realnu moznost jeho napravy, na okolnosti pripadu, pohnutku, ktora ho viedla k utoku na poSkodeného,
je mozné uvaZovat aj v intencidch mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle ustanovenia § 39 Tr.zak. Trest
v dizke 4 roky nepodmieneéne bude pdsobit namiesto napravného charakteru tak, Zze obZalovaného
uplne vytrhne zo socialnych vazieb a po jeho navrate nebude mozny jeho navrat do spolo&nosti ako
riadneho ¢loveka. Preto obhajoba ma za to, Ze u obZalovaného J. S. by postacoval na jeho napravu aj
trest vyrazne niZsi, ako mu bol uloZeny, a to za pouzitia ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. Vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie
obZalovaného povazuje za nedbvodné a ucelové. V suvislosti s obsahom odvolania podaného
prostrednictvom obhajcu prokurator poukazal na to, Ze kvalifikacia konania obZalovaného v
podanej obZalobe nebola Ziadnym dékazom spochybnena. Obhajca v odévodneni odvolania uvadzal
zavadzajuce skuto€nosti, ked tvrdil, Ze obZaloba obsahuje hypotetické uvahy, v dosledku ktorych
okresny sud neuvaZoval o mimoriadnom znizZeni trestu. Osoba obZalovaného nie je bezuhonnou osobu,
v minulosti bol uz dvakrat sudne trestany, dopustal sa protipravneho konania rézneho charakteru,
z ktorého dbévodu nie su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Tr.zak.
Prokurator dalej v sulade s dévodmi svojho odvolania znovu zopakoval svoje nazory na posudenie
spoluprace obZalovaného s prislusnymi organmi. Z uvedenych ddévodov podfa nazoru prokuratora
mimoriadne znizenie trestu podlfa § 39 Tr.zadk. u obZalovaného pod dolnu hranicu zakonnej trestne;j
sadzby uvedenej v Trestnom zakone, by v danom pripade nesplnilo ucel trestu v zmysle § 34 ods. 4
Tr.zak. Preto prokurator navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani na verejnom zasadnuti v rozsahu a z dévodov podla § 317
ods. 1 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o
treste, ulozenom obZalovanému J. S., ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim



vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. V medziach svojej
prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného nie su dévodné.

Z podanych odvolani vyplyva, Ze nimi odvolatelia napadli rovnaké vyroky rozsudku okresného sudu,
teda vyroky o treste uloZzenom obzalovanému J. S., pri€om prokurator podal odvolanie v neprospech
obzalovaného.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolani prokuratora a obZalovaného vyplyva, Ze v
podanych odvolaniach nie su vytykané chyby v procesnom postupe okresného sudu, predchadzajucom
vydaniu napadnutého rozsudku, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu existenciu v
odvolaniach nevytknutych chyb, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Na zaklade preskumania samotnych napadnutych vyrokov sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s
dévodnostou argumentacie prokuratora v odvolani, podla ktorej mal okresny sud na vec nespravne
aplikovat’ ustanovenie § 36 pism. n/ Tr.zak. a § 38 ods. 4 Tr.zak. Senat odvolacieho sudu v tejto suvislosti
povaZzuje za potrebné uviest, Ze sa stotoZfiuje s nazorom iného senatu tunajSieho sudu, prezentovanym
uz v uzneseni zo dna 04.03.2013, sp.zn. 23To/8/2013. V citovanej veci iny senat zaujal nazor, podla
ktorého mozno sice prisvedCit nazoru, ze polah¢ujuca okolnost’ v podobe napomahania pri objasfiovani
svojej trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel napomahal tym orgdnom, ktoré su na to urené, ¢o
vSak neznamend, ze pachatel takto musi bezpodmiene€ne napomahat vietkym organom, ktoré su
prislusné na vykonanie jednotlivych Stadii trestného stihania v konkrétnej veci. Aj podfa nazoru senatu
odvolacieho sudu, konajuceho v tejto veci, platna pravna Uprava, reSpektujiuc zasadu kontradiktérnosti a
nestrannosti sudu v zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kladie
tazisko dokazovania v trestnom stihani na konanie pred sidom, priCom pripravné konanie v zasade
sluZi na pripravu dékazov, ktoré maju byt vykonané v konani pred sudom, teda na pripravu dékazov, o
ktoré chce prokurator v konani pred sudom opriet’ svoje skutkové tvrdenia v obZalobe. Ak obZalovany
v konani pred sudom prizna spachanie skutku v obZalobe a sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr.por. takéto
vyhlasenie obZalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nebude
vykonavat, primarne tym ulahCuje najma Cinnost prokuratora v trestnom stihani tym, Ze prokurator uz
nemusi pred sudom vykonavat' Ziadne dbkazy za u€elom preukazania pravdivosti svojich skutkovych
tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavnom pojednavani uz nemusi v tejto ¢asti niest
pred sudom svoje dbkazné bremeno. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovaZoval argumentaciu
prokuratora za rozhodnu pre posudenie spravnosti zaveru okresného sudu o priznani pofahdujuce;j
okolnosti obZalovanému aj podla § 36 pism. n) Tr.zak. a aplikaciu uvedeného ustanovenia okresnym
sudom na dany pripad povazoval odvolaci sud za spravnu.

Pokial ide o dévody odvolania obzalovaného, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze
predovSetkym zakonodarca prostrednictvom Trestného zakona uréuje ramec primeranosti trestu za ten
- ktory &in, a to najma ur&enim trestnej sadzby v osobitnej Easti zakona. Pri zlo€ine ubliZzenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Tr.zak., z pokusu spachania ktorého bol obZalovany J. S. pravoplatne uznany vinnym,
zdkonodarca stanovil zakladnu dolnu hranicu trestnej sadzby vo vySke Styri roky, pricom vzhladom na
fikciu suladu zakona s ustavou niet dévod pochybovat’' o tom, Ze takto urena trestna sadzba je vo
vS8eobecnosti primerana za Ciny, ktoré su subsumované pod skutkovu podstatu vyjadrenu v ustanoveni
§ X55 ods. 1 Tr.zak. Zakonodarca tiez zrejme predpokladal (a to dévodne), Ze mimoriadne sa mdzu
vyskytnut' situacie, kedy by pouZitie tejto sadzby by bolo neprimerané. Ulohou sudu je posudit, &
vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela nenastala takato mimoriadna
situacia, ktora by odévodriovala mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Tr.zak.

V danom pripade odvolaci sud v sulade s nazorom okresného sudu dospel k zaveru, ze v pripade
obzalovaného J. S. takato situacia nie je dana. V suvislosti s okolnostami pripadu aj podla nazoru
odvolacieho sudu motivom konania obZalovaného bolo protipravne zasiahnut zdujem chraneny
ustanoveniami Trestného zakona. Okolnosti protiprdvneho konania obzalovaného J. S. sa pritom
nijakym spésobom nevymykali vSeobecnym okolnostiam, ktoré mal zrejme na zreteli zdkonodarca pri
prijimani ustanovenia § 155 ods. 1 Tr.zak. ObZalovany nebol pred svojim utokom ohrozeny do take;j
miery, Ze by bolo mozZné uvaZovat o okolnostiach blizkych krajnej nddzi. Sam obzalovany v pripravnom
konani tvrdil, Ze po pokrikoch (teda ked mu zjavne nehrozil nijaky fyzicky utok) si nasiel kovovu hranatu
ty€, ktoru si schoval, aby nebola viditefna a zostal v blizkosti pokrikujucich 0s6b, hoci mu ni€ nebranilo



odist’ pre¢ a vyhnut sa tak konfliktu. Podla svojej vypovede obzalovany videl, Zze poSkodeny mal nie¢o
s N. a nasledne poskodeny padol na zem. Z uvedenych dévodov ani podla nazoru odvolacieho sudu v
danom pripade neboli zistené také mimoriadne okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo pouZzitie zakonom
stanovenej trestnej sadzby u obzalovaného J. S. neprimerane prisne ako v zmysle § 39 ods. 1 Tr.zak.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze prokurdtorom v obZalobe uvadzané nebezpelenstvo
vzniku tazkej ujmy na zdravi poskodeného, vzhladom na intenzitu Gtoku (pouzity predmet a vystiepenie
ulomku kosti na ruke poSkodeného), reélne existovalo a zjavne takyto nasledok nenastal len v désledku
obrannej reakcie poSkodeného nezavisle od vole obZalovaného. Z uvedenych dévodov ani podla nazoru
odvolacieho sudu nie su v prejednavanom pripade dané mimoriadne okolnosti spachania trestného ¢inu
v Stadiu pokusu v zmysle § 39 ods. 2 pism. a) Tr.zak.

Odvolaci sud v sulade s nazorom okresného sudu tieZz dospel k zaveru, Ze pomery obZalovaného J.
S. nevykazuju znaky mimoriadnosti v zmysle § 39 ods. 1 Tr.zak. teda, Ze by pouzitie zakonnej trestnej
sadzby vo vztahu k jeho osobe bolo neprimerane prisne. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud
pri ukladani trestu spravne prihliadol aj na to, Ze obZalovany J. S. svojim predchadzajucim Zivotom
prejavuje urcité sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, ktora skutonost’ u neho nesvedCi v prospech
pouZzitia ustanovenia § 39 Tr.zak.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci
a vec spravne pravne posudil. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v prejednavanom pripade
pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods.
1 Tr.zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze okresny sud v odévodneni rozsudku dospel
ku skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, zistené okolnosti
vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr.zak. nie mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu im priradil rozumny vyznam pre potreby naplnenia ucelu trestu.

Podra § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. S poukazom na vy$3ie

uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolania prokuratora a obzalovaného J. S. nie su dévodné.
Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



