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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: F. S., N.. XX.XX.XXXX, A. X. C.. XX, XXX XX
Bratislava, Statny ob¢an SR, proti odporcom: 1./ Spolo¢enstvo vlastnikov Grésslingova 31, so sidlom
Grésslingova 31, 811 09 Bratislava, ICO: 307 966 01, 2./ PRO aukcie, s.r.o., Zelena &. 2, 811 01
Bratislava, ICO: 46 771 778, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporcovia 1./ a 2./ su p ovin nizdrzat sa vykonu zalozného prava, na spoluvlastnicky podiel
navrhovatela vo velkosti 1/3 k nehnutelnosti - bytu &. 5, 3. poschodie, evidovanej na liste vlastnictva
€. 5892, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Bratislava-Staré Mesto a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

Odporcovia 1./ a 2./ si p o vinnizdrzat sa vykonu zaloZzného prava, na spoluvlastnicky podiel
navrhovatela vo velkosti 1623/30000 k nehnutelnosti - zastavané plochy a nadvoria, evidovanej na
liste vlastnictva €. 6261, nachadzajucej sa v katastralnom uUzemi Bratislava-Staré Mesto a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Sud p o stup uje ziadost navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu Centru pravnej pomoci -
Kancelaria Bratislava.

Navrhovatel je p o v i n n y podat navrh vo veci samej a to do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
Centra pravnej pomoci o ziadosti navrhovatela na ustanovenie pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie predbezného opatrenia, doru¢enym tunajSiemu sudu dha
03.12.2014 a doplnenym v ramci informativneho vysluchu drfia 09.01.2015, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcom 1./ a 2./ povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava, na
spoluvlastnicky podiel navrhovatela vo velkosti 1/3 k nehnutelnosti - bytu &. 5, 3. poschodie, evidovanej
na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi Bratislava -
Staré Mesto a to aZz do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, a povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava, na spoluvlastnicky podiel navrhovatela vo velkosti 1623/30000 k nehnutelnosti -
zastavané plochy a nadvoria, evidovanej na liste vlastnictva ¢. 6261, nachadzajucej sa v katastrdlnom
Uuzemi Bratislava -Staré Mesto a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia (§ 6, § 74 ods. 1, § 75 ods. 4, § 100 ods. 1 Ob¢. sud. por.)  a to vysluchom navrhovatela a
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékaznych prostriedkov, zaloZzenych v sudnom spise.

Podla § 74 ods. 1 Ob¢. sud. por., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) Ob¢. sud. por., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi n a j
m & , aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 4 Ob¢. sud. por., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred
nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspon osvedZeny.
OsvedcCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Zze osvedCena skuto¢nost sa mu vzhfadom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucéastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuji prava a povinnosti U€astnikov a ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany,
a mdze rozhodnut inak (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych pomerov UGdastnikov
konania alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia.

Zakladnou podmienkou nariadenia predbezného opatrenia je, Ze navrhovatel preukaze, Ze ohrozenie
jeho zaujmov je naliehavé a existuje odévodnena potreba, aby sud predbeznym opatrenim pomery
ucastnikov do¢asne upravil. Predbeznym opatrenim sa zabezpecuje predbezna, nie konecna uprava
pomerov Uc€astnikov. Sud preto pri skimani splnenia podmienok na nariadenie predbezného opatrenia
skuma len existenciu najzakladnejSich skuto¢nosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie do€asnej
ochrany naroku uplathovaného v sidnom konani.

Po preskumani veci sa sud v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia. To, & odporcovia vykonavaju vykon zaloZného prava na
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam navrhovatela v sulade so zakonom alebo & pred jeho
vykonom, alebo v rdmci vykonu zaloZného prava doslo k poruseniu zakona, bude predmetom dalSieho
dokazovania vo veci samej. KedZe sud navrhu na vydanie predbeZného opatrenia v plnom rozsahu
vyhovel, sud nepovazoval za potrebné toto predbezné opatrenie dalej odévodriovat (§ 76 ods. 4 O.s.p).

Sud postupil ziadost navrhovatela zo diia 04.12.2014 (€.1. 5), u ktorého su predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov (zZije sam, nie je zamestnany, nepobera Ziaden prijem), o ustanovenie advokata
- Centru pravnej pomoci - Kancelaria Bratislava (§ 30 Ob¢. sud. por.).

Sud ulozil navrhovatelovi povinnost podat’ Zalobny navrh vo veci samej (§ 76 ods. 3 Ob¢. sud. por.) a
tom az po tom, ako déjde k pravoplatnému posudeniu jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
Centrom pravnej pomoci - Kancelaria Bratislava. Ak navrhovatel Zalobny navrh vo veci samej v uvedenej
lehote nepoda, zaniknu ucinky predbezného opatrenia a to bez vydania dalSieho rozhodnutia (§ 77 ods.
1 pism. a) Obé&. sud. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia Krajskému sudu v Bratislave, podanim na tunajSom sude,

pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit

len do uplynutia lehoty na odvolanie.



