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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: A. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom R., D. XX/X, o zaplatenie 1.762,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.897,57 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 1.762,11 eur od 21.5.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 319,44 eur, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 20.08.2013 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 1762,11 eur s
urokom z omes&kania za dobu splatok od 20.09.2010 do 20.5.2012 vo vySke 135,46 eur a roéného uroku
z omeskania 9% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 21.5.2012 do zaplatenia. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavok z 27.9.2012 nadobudol pohladavku od Slovenskej sporitelni a.s. so sidlom
Bratislava. Postupca a odporca uzavreli dfia 31.5.2007 zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
odporcovi poskytnuty uver 3651,33 eur ako spotrebny uver bez ucelu a tento Uver sa zaviazal splacat’ v
mesacnych splatkach 83,91 eur v pocte splatok 60. Pohladavka ku dfu postipenia predstavovala 5141
eur a tato pozostavala z istiny 3944,91 eur, riadneho uroku 396,52 eur, Uroku z omeskania 769,67 eur a
ostatného prislusenstva 29,90 eur. Navrhovatel si v konani uplatriuje len splatky splatné od 20.09.2010
do 20.05.2011 v pocte 21 a celkovej vySke 1762 eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, z dévodu jeho neznameho pobytu rozhodol sud uznesenim
6C156/2014-89 o ukladani pisomnosti odporcovi do sudneho spisu.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o postipeni pohladavok s prilohami, Oznamenim o postupeni
pohladavky spolu s prilohou €. 1., Zmluvou o splatkovom uvere, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vystupom z bankového systému, pokusom o zmier a zistil tento skutkovy stav:

Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava a odporca uzavreli diia 31.5. 2007 Zmluvu o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla sporitelfia odporcovi ako dlznikovi Uver vo vySke 3651,33
eur, s urokovou sadzbou 12,35 % p.a., poplatkom za poskytnutie uveru 73,03 eur, vySkou splatky istiny
83,91 eur, splatnost'ou prvej splatky 20.6.2007, po¢tom splatok 60, splatky mesacéne k 20. dfiu v mesiaci,
RPMN 15,55 %.



Dalej su v zmluve upravené dal$ie zmluvné podmienky, prava a povinnosti zmluvnych stran. Stgastou
zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky.

Zmluvou o postupeni pohladavky &. 1175/2012/CE zo dna 27.9.2012, postupila Slovenska sporitelfia
a.s. Bratislava na navrhovatela okrem iného aj predmetnu pohladavku voci odporcovi. V prilohe &. 1
k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, ze predmetna pohladavka z Uverovej zmluvy bola v Case
postupenia vo vySke 5141 eur, istina po splatnosti 3944,91 eur, uroky celkom 1166,19 eur. PocCet dni
omesSkania bol 1274 dni.

Pokusom o zmier z 16.07.2013 vyzyval navrhovatel odporcu k zaplateniu celkového dlhu najneskér do
31.07.2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do uritej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vyssie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade, je diznik povinny platit aroky v najvy$se;j
pripustnej vySke.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy
na ucéely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Svojou povahou iSlo 0 zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, zaroven
i 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a/ b/ zakona ¢&. 238/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy a podporne i o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a
nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Predmetna zmluva ma vSetky zakonné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, odporca a ani vedlajSi u€astnik nedostatky obsahovych nalezitosti zmluvy
nenamietali. Odporca mal splacat uver vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca. Navrhovatel podal navrh
na sud 20.08.2013, pri€om sud z uradnej povinnosti sa prednostne zaoberal premi¢anim jednotlivych
splatok averu.

V tejto suvislosti sud udava, Ze vzhfadom na to, Zze tato zmluva je svojim charakterom zaroven i
spotrebitelskou zmluvou, priCom na zavazky zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné pouZit' ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a tym i ustanovenia o premi¢ani, spravuje sa premi€anie takéhoto dlhu
obcCianskym pravom. Pokial navrhovatel poukazuje na § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika,
z ktorého odvodzuje pouZitie ustanoveni o premli&ani nie podla ob&ianskeho prava ale obchodného
prava, sud udava, Ze nijako nespochybriuje, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktora je absolutnym obchodom,
a Ze na fu dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika. Nemozno v$ak nevidiet, Ze predmetna zmluva



je zaroven aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere a je teda regulovana osobitnou pravnou upravou. V
zasade ide o vztah medzi bankou a spotrebitefom, ktory prijima Uver pre osobné potreby. Ide teda
o typicky obc&ianskopravny vztah, ktory je v praxi velmi frekventovany. V pripade existencie duplicitnej
pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat na obciansky vztah nie
podnikatel'ské pravo ale obclianske pravo. PouzZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie
obd&ianskeho prava na spotrebitelsky vztah vratane premi€ania predstavuje zhorSenie postavenia
spotrebitela /§ 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika/. Uvedeny nazor podporil aj Ustavny std SR v uzneseni
I.US 402/2013 z 19.6.2013, podra ktorého je nazor krajského sudu v tomto smere Ustavne udrzatelny.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zédkona, povazoval sud
navrh navrhovatela za dévodny, a preto mu vyhovel. V konani bolo preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzavreli dia 31.5.2007 zmluvu o splatkovom uvere, ktorou poskytla Slovenska
sporitelfia a.s. odporcovi Uver vo vySke 3651,33 eur. Rovnako bolo preukazané, ze odporca mal Gver
splacat v pocte splatok 60 pri vysSke mesacnej splatky 83,91 eur od 20.6.2007 do 20.5.2012. V priebehu
splacania Uver odporca prestal splacat a ku drfiu postupenia pohladavky na navrhovatela predstavoval
zostatok istiny Uveru 3944,91 eur a Uroku z omeskania 769,67 eur. Predmetom konania podla navrhu
navrhovatela bolo neuhradenych 21 splatok vo vyske 83,91 eur celkovo vo vyske 1762,11 eur, a to
splatky od 20.9.2010 do 20.05. 2012 /21 x 83,91 eur/. VSetky tieto splatky boli splatné ku driu konecnej
splatnosti Gveru, a to ku driu 20.5.2012. Zaroven ide o splatky, ktoré nie su preml¢ané a su splatné pred
podanim navrhu, ktory navrh bol podany 20.08.2013. Povinnost odporcu splacat’ uver v ¢asti Gverove;j
istiny a zmluvného uroku vyplyva nielen zo zmluvy, ale i z horecitovanych zakonnych ustanoveni. Zmluva
o splatkovom Gvere ma vSetky zakonom predpokladané obsahové nalezitosti, preto sud priznal narok
navrhovatela v €asti neuhradenych splatok aj spolu s urokom z omeskania od splatnosti jednotlivych
splatok do 21.4.2012, priom nasledne nastala splatnost v désledku koneénej splatnosti tveru. Urok z
omesSkania bol vy¢isleny v sume 135,46 eur a tento sud priznava v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Zaroven patri navrhovatelovi aj urok
z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1762,11 eur od 21.5.2012, t.j. po konecnej splatnosti Gveru z celej
omeskanej a uplatnenej istiny az do zaplatenia.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol UspesSny navrhovatel
preto mu prinalezi nahrada trov konania v celkovej vyske 319,44 eur, ktoré pozostavaju so zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 105,50 eur a nahrady trov prdvneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci
a 97,60 eur /odmena za jeden Ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1,2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pricom
ide o ukony - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu /a 2x rezijny pausal a 9,37 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfa osobitného zakona /§ 251 O.s.p./.



