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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté deti: Z. F., nar. XX XX.XXXX, M. F,, nar. XX.XX.XXXX a E. Y. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Mesto M., t. & Centrum pre deti a rodiny V., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov: matka R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto M., t.€.
M., F. XXXX a otec S. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., T. V. XXXX/XXXA, za ucasti Okresnej
prokuratury Topol€any, o zmenu zariadenia, takto

rozhodol:

I.S4d meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/372/2013-202 zo dria 28.05.2015 v spojeni
s dopifacim rozsudkom Okresného sudu Topol¢any &. k. 9P/372/2013-262, zo dhia 23.02.2016 a v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 8CoP/23/2016-279 zo diha 12.05.2016, ktoré nadobudli
pravoplatnost dha 01.06.2016 tak, ze ustavna starostlivost nad mal. Z. a M. F. sa bude vykonavat v
Centre pre deti a rodiny M., s t¢innostou od 26.08.2022.

II.Sud zavazuje rodiCov maloletych deti R. T. a S. F. prispievat na vyzivu mal. Z. kazdého mesacne
sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a na mal. M. kazdého mesacne
sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na ucet Centra pre deti a
rodiny M., s G€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Stld m e n i rozsudok Okresného sidu Topol€any €. k. 9P/18/2015-30 zo dfia 06.03.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 25CoP/23/2015-51 zo drfia 03.06.2015, ktoré nadobudli
pravoplatnost dfia 24.07.2015 tak, Ze Ustavna starostlivost nad mal. E. Y. F. sa bude vykonavat' v Centre
pre deti a rodiny M., s u¢innostou od 26.08.2022.

IV.Sud zavazuje rodiCovR. T. a S. F. prispievat na vyzivu mal. E. Y. kazdého mesa¢ne sumou
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Centra pre deti a rodiny M.,
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

V. V ostatnych &astiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, sociadlnych veci a rodiny Topol&any, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len Urad), podal dfia 04.08.2022 na tunaj$om
sude navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ktory odévodnil tym, Ze mal. deti F. - Z.,
nar. XX.XX.XXXX, M., nar. XX XX.XXXX a E. Y., nar. XX XX.XXXX, sa narodili mimo manZzelstva matky
R. T.aotca S. F.. Mal. Z., M. a E. Y. F. maju este starSich strodencov a to Y. T., nar. XX. XX.XXXX, H.



T., nar. XX XX.XXXX, mal. X. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory je v ustavnej starostlivosti RC Q., mal. S. F,,
nar. XX.XX.XXXX, t. &. v starostlivosti RC U. a S. F., nar. XX XX.XXXX, ktorého matkou je A. N., nar.
XX XX XXXX.

2. Uznesenim sp. zn. 11PPOmM/5/2013 zo diia 28.08.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 8CoPom/2/2013 zo diia 21.10.2013 Okresny sud Topol€any predbeZznym opatrenim zveril
mal. M. a Z. do starostlivosti CDR V.. Rozsudkom sp. zn. 9P/372/2013 zo dfia 28.05.2015 Okresny
sud Topol€any nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi s G¢innostou od 27.08.2013, ktora
sa bude vykonavat v CDR V., ul. Q. XXX. Okresny sud Topol&any dia 23.02.2016 vydal dopinaci
rozsudok sp. zn. 9P/372/2013, kde sa doplnil a opravil vyrok o vyZivnom na mal. Z. a mal. M. pre rodi¢ov
deti. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoP/23/2016 zo dna 12.05.2016, pravoplatnym dna
01.06.2016 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/372/2013 zo dfia 28.05.2015
a dopifiaci rozsudok sp. zn. 9P/372/2013 zo dria 23.02.2016 s tym, Ze urdil vyZivovaciu povinnost matke
deti.

3. Uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/289/2014 zo dha 24. 10. 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp .zn. 6CoP/38/2014 zo dria 01.12.2014 bola mal. E. Y. predbezZne
zverend do starostlivosti CDR V.. Rozsudkom sp. zn. 9P/18/2015 zo dha 06.03.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoP/23/2015 zo dfia 03.06.2015, pravoplatnym dha
24.07.2015, Okresny sud Topol€any nariadil nad mal. E. Y. Ustavnu starostlivost, ktord sa bude
vykonavat v CDR V.. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/27/2016 zo dria 09.06.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/39/2016 bol otec dietata zaviazany platenim
vyzivného na mal. E. Y. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s
u€innostou od 19.05.2015 na ucet CDR V..

4. Maloleté deti F. - Z.,, M. a E. Y. sa nachadzaju v starostlivosti CDR V. do su&asnosti. V ramci
vykonavanych opatreni SPODaSK boli realizované rozhovory s matkou maloletych deti, v ramci ktorych
sa matka deti opakovane vyjadrila, Ze ma zaujem o pravidelny kontakt s mal. detmi-Z., M. aE. Y., av8ak
je pre fiu problematické navstevovanie deti v CDR V. a to najma z finanénych dévodov ako aj z dévodu
problematického cestovania do V.. Vzhfadom k tomu, Ze mal. M. nav$tevuje $pecialnu $kolu v M., v tyZdni
je ubytovana na internate v ramci Skoly, matka je s mal. M. v &astom osobnom kontakte. Tato skutoénost
vplyva negativne na vzajomné vztahy medzi surodencami, najma mal. Z. vnima velmi citlivo to, Ze matka
travi viac €asu so sestrou M.. Maloleté deti F. su sporadicky telefonicky kontaktované aj starou matkou
zo strany otca maloletych deti p. A. F., ktora takisto Zije v M.. Stara matka sa takisto vyjadrila, Ze deti
nenavstevuje z dévodu vzdialenosti CDR V. od miesta jej bydliska. Maloleté deti boli riadne oboznamené
s ich premiestnenim do CDR M., deti prejavuju zaujem o pravidelny kontakt s matkou a rodinou v M.
a suhlasia so zmenou zariadenia, teSia sa na pobyt v CDR M.. Zmena zariadenia zabezpeci ¢astejSi
kontakt maloletych deti s rodinou, €o bude mat pozitivny vplyv na ich psychicky, fyzicky a socialny vyvin.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti bola zo strany odd. SPODaSK zistovana moznost presunu mal. deti
F. do CDR M., pricom CDR M. sa vyjadrilo, Ze premiestnenie maloletych deti je mozné zrealizovat s
u€innostou od 26.08.2022.

5. Preto Urad navrhuje, aby Okresny sid Topol&any zmenil rozsudok, ktorym nariadil ustavnu
starostlivost’ nad maloletymi detmi tak, Ze Ustavna starostlivost sa s u¢innostou od 26.08.2022 bude
vykonavat' v CDR M. a kazdy z rodi€ov bude zaviazany platenim vyZivného na maloleté deti sumou 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet CDR M..

6. Vzhlfadom ku skutoCnosti, Ze deti mézu byt do CDR M. premiestnené uz od dfia 26.08.2022 a
vzhladom k tomu, e zmena zariadenia je v zaujme maloletych deti, Urad zarover navrhol, aby
sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zmenu zariadenia na vykon uUstavnej
starostlivosti rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého budui méct maloleté deti
byt premiestnené do CDR v M. uz od uvedeného datumu, teda od 26.08.2022.

7. Sud navrhu vyhovel a uznesenim ¢&. k. 10P/142/2022-5 zo dha 11.08.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil pracovnikom CDR V. povinnost odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti CDR
M., ul. V. XXXX s ucinnostou od 26.08.2022.



8. Nasledne sud urcil termin pojednavania, na ktoré sa otec napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu
nedostavil, sud preto vykonal pojednavanie bez jeho pritomnosti.

9. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

10. Maloleté deti F. sa narodili zo vztahu rodiov, tunajsi sud nad nimi rozsudkom &. k. 9P/372/2013-202
zo dria 28.05.2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Topol&any &. k. 9P/372/2013-262,
zo dna 23.02.2016 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 8CoP/23/2016-279 zo dna
12.05.2016, ktoré nadobudli pravoplatnost dfa 01.06.2016 nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa do
26.08.2022 vykonavala v CDR V.. Od uvedeného datumu su maloleté deti na zaklade uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré vydal tunajsi sud dna 11.08.2022, umiestnené v CDR M..

11. Matka na pojednavani uviedla, Ze s premiestnenim deti suhlasi, ma zaujem starat sa o ne osobne,
ma na to vytvorené podmienky, kedZe sa zamestnala a zamestnavatel jej poskytol aj byvanie, kde Zije
S0 svojim manzelom. S maloletymi detmi je v pravidelnom kontakte, deti k nej chodia do domacnosti.

12. Prokuratorka aj kolizny opatrovnik odporugili navrhu vyhoviet.

13. Podla § 54 zakona o rodine,

(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

(2) Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,
c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodiCia maloletého dietata nadale;j
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodi€ov a surodencov.

Podla § 55 zakona o rodine,

(1) Sud sustavne sleduje spbsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
ucinnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

(2) Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven ur€i
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.



(3) Sud zrusi astavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmena zariadenia je na prospech maloletych
deti, preto navrhu Uradu vyhovel a rozhodol o premiestneni maloletych do CDR M. tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku a zaroveh obidvoch rodi¢ov zaviazal platenim minimalneho vyZivného na u¢et CDR
M. s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Obidvaja rodi¢ia maju len minimalne prijmy, maju
dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, preto vysSie vyZivné nez minimalne nie su v su€asnosti
schopni platit'.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema

narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podlfa § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



