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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vo veci exekuéného konania opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, pravne zast. spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti povinnému: Q. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. D. XXX/XX, Y. I, na vykonanie exekucie pre pohladavku 895,53 eur s
prisludenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, podaného sudnemu exekutorovi JUDr.
Rudolfovi Krutému, so sidlom Exekutorského tradu O., G. XX, pod sp.zn. EX 10609/2013, o ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, proti uzneseniu Okresného sudu v
Ziline zo diia 12.8.2013 &.k. 33Er/7099/2012-14, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &.k. 2Er/1293/ 2013-20 zo dia 26. juna 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dha 21.6.2013
o udelenie poverenie na vykonanie exekucie (EX 10609/2013).

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupria konstatoval, Ze dfia 1.7.2013 bola Okresnému
sudu Zilina doruéena ziadost sudneho exekutora zo dfia 21.6.2013 o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v exeku€nej veci oznaCenej v zahlavi uznesenia. Sudny exekutor v prilohe svojej Ziadosti
sudu predlozil navrh opravneného na vykonanie exekucie, spisany do zapisnice u sudneho exekutora
dna 17.6.2013 a jeho prilohy, okrem inych rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, sp.zn. SR 08050/12
zo diia 14.1.2013 (ktory podla doloZky potvrdenej rozhodcovskym sidom nadobudol pravoplatnost dia
4.2.2013 a vykonatelnost dfia 7.2.2013), uverovu zmluvu vo forme schvalenej Ziadosti o aktivaciu karty
T-Mobile, uzavretd medzi bankou v zastupeni predchodcom opravneného ako veritelom a povinnym
ako diznikom dnia 25.11.2005 (s predmetom poskytnutia Uverového ramca vo vySke 21.000,- Sk, so
splatkou 700,- Sk mesacne), spolu s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uvero vou bankou, a .s. v spolupraci so spolo¢nostou
Slovenské kreditné karty, a.s. a dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfa
4.8.2009, uzavretu medzi opravnenym (ako pravnym nastupcom veritela titulom zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 3.5.2007, uzavretej medzi opravnenym a spolo¢nostou Consumer Flnance Holding,
a.s., ICO: 35 923 130, sudasne ako pravnym nastupcom pdvodného veritela Slovenské kreditné karty,
a.s., ICO: 36 493 783, na zaklade zlugenia oboch spolognosti, v désledku ktorého spoloénost Slovenské
kreditné karty, a.s. zanikla 1.1.2006) a povinnym.

Dalej sud prvého stuphia uviedol, Ze stu&astou dohody zo dhia 4.8.2009 je v &l. 4 i rozhodcovska
doloZka, podla obsahu textu ktorej sa zmluvné strany dohodli n a rieSeni vSetkych sporov, ktoré
vzniknu z medzi nimi uzavretej zmluvy ,a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Bratislava, Karloveské rameno ..., ak Zalujuca zmluvna



strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu alebo b) pred Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarske;j
komore, s.r.o., Kmetova 13, KoSice... jedinym rozhodcom ustanovenym predsedom Rozhodcovského
sudu, a to v sulade so Statitom a Rokovacim poriadkom Rozhodcovského sudu alebo c) pred
prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. ...)*. Dalej v rozhodcovskej dolozke dohodli, Ze
.pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne
z tejto zmluvy, ... na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto&nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej doloZzky. Ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s
vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc rozhodcovského sud..

Okresny sud pri pravnom posudeni vychadzal z ust. § 251 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho
zakonnika, § 44 ods. 2 a § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku, dalej z ust. § 45 ods. 1 pism. b),
C) a ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a napokon z ust. § 2 pism. a), b) i §
3 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych averoch v zneni platnom pri podpise zmluvy
a nakoniec aj zo Smernice Rady Eurdpskej unie ¢. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktoré pravne normy zaroven citoval v pisomnom vyhotoveni uznesenia
prvostupriového sudu. Prvostuprovy sud svoje rozhodnutie podrobne a vystizne oddvodnil.

Proti uzneseniu prvostupriového sudu podal opravneny odvolanie, v ktorom namietal pravny zaver
sudu prvého stupfia a Ziadal odvolaci sud, aby uznesenie okresného sudu zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si odvolatel (opravneny) uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania. V podrobnych dévodoch podaného odvolania okrem iného uviedol, Ze podfa jeho nazoru sud v
prejednavanej veci prekrocil ramec svoje preskimavacej €innosti, ktord mu zveril Exeku€ny poriadok a
dalej vysvetluje, v &om vidi nespravnost rozhodnutia prvostupfiového sudu v uvedenom smere a cituje
z judikatury niektorych inych sudov.

Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p. a po preskimani v ramci odvolacieho konania uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud odbévodriuje svoje potvrdzujuce rozhodnutie v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p.
len tym, Ze konS$tatuje spravnost odbvodnenia uznesenia okresného sudu, jeho zrozumitelnost a
vystiznost’ a v celom rozsahu sa stotozfiuje s odévodnenim uznesenia sudu prvého stupfia. Odvolatel
vo svojom odvolani neuvadzal také argumenty, ktoré by spochybnili pravny zaver prvostupriového a
odvolacieho sudu, jednoznacne boli citované ustanovenia pravnych noriem, z ktorych sudy vychadzali
pri pravnhom posudeni tejto exekuénej veci, ked naviac v obdobnych veciach uz bolo publikované
velké mnozZstvo verejne dostupnej judikatury. Odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p.
dopifia len tolko, vychadzajuc z rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR z 21.03.2012 &. k. 6Cdo/1/2012,
ktoré je prelomovym rozhodnutim, kde najvyssi sud judikoval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz
uzavreta vo forme osobitnej zmluvy, alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc
rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Neprijatelna rozhodcovska
doloZka je vZzdy dovodom na odmietnutie vykonania exekucie, a to aj v Stadiu poverovania sudneho
exekutora na vykon exekucie. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v
konkrétnych suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To
znamena, ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost
spochybnit’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy, je exekuény sud povinny skumat’ platnost rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom
znamenajuci materidlnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu.

Odvolaci sud naviac v sulade s nazorom prvostupfiového sudu a ustalenou judikaturou konstatuje,
Ze hoci zakon €. 483/2001 Z.z. zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy v ust. § 93b ukladal bankam
- teda aj pravnemu predchodcovi opravneného povinnost’ ponuknut’ (nie nanutit - pozn. sudu) svojim



klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, v zmysle tejto pravnej Upravy klient
nebol povinny tento navrh rozhodcovskej zmluvy predloZeny bankou prijat.

Uvedené ustanovenie v3ak nijako nezbavovalo pravneho predchodcu opravneného povinnosti
povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby z neho bolo dostatoCne
zrejmé, Zze povinnému sa poskytuje moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych
sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté
aj jasné a zrozumitelné informacie, €¢o znamena vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.
Pokial pravny predchodca opravneného takto nepostupoval, resp. takyto postup nebol opravnenym
dolozeny listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, jedna sa o neprijatelnd podmienku spotrebitelskej
zmluvy. Rozhodcovska dolozka uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta-ktora
volba konkrétne znamena. V danom pripade rozhodcovska dolozka, ako uz bolo vy$Sie konstatované
bola su€astou vSeobecnych podmienok a ich podstatou je, Ze sa v ramci kontraktacie nemenia, Ze su
vSeobecné a bud zaujemca o sluzbu tieto prijme alebo zmluva nevznikne. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak,
¢o do vyjednavacej pozicie, ako aj do informovanosti v nevyhodnejSom postaveni oproti dodavatelovi
(Mostaza Claro - 168/05 bod. 25-28, uznesenie Pohotovost C-76/10 bod 37 a iné).

Ustanovenie § 45 ZoRK je vynimkou z materidlnej stranky pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.
Tento v sebe zahffia prieskumny indtitit a umoziuje exekuénému sudu zastavit' exekuéné konanie
ohladom naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ak tento vykazuje niektord z vad uvedenu
v citovanom ustanoveni. V zmysle tohto ustanovenia exekuény sud je opravneny posudzovat
rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby pravoplatny nebol a ddva mu pravo posudzovat ho z hladisk
uvedenych v ust. § 45 ZoRK.

Eurépska komisia vo svojich pripomienkach v pravnej veci vedenej pred Sudnym dvorom Eurdpskej
Unie C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska uviedla: ,z toho vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa nezda, ze
by bolo problematické uplatnenie zasady res iudicata, kedZe pravo, dokonca povinnost’ vnutrostatnych
sudov zastavit’ nateny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu zakotvuje uz vnutroStatne pravo.
RieSenie, ktoré si vnutrostatny zakonodarca zvolil v ramci procesnej autonémie ¢lenskych Statov, sa
zda byt v sulade s ciefom smernice 93/13/EHS zabezpedit, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvach nezavazovali spotrebitelov. Pokial ide o zasadu efektivity, t.j. o poZiadavku, aby vnutrostatne
procesné predpisy neznemoznili alebo nestazili nadmerne vykon prav uznanych pravom Unie, zda sa,
Ze pokial sa ust. § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani uplatiiuje aj na pripady, ked pozadované
plnenie je v rozpore s pravom Unie, povinnost vnutrostatneho stdu zastavit exekuéné konanie bez
navrhu (ex offo) predstavuje dostatoné zabezpecenie uplatnenia tejto zasady" (&l. 32,33).

Prvostupriovy sud spravne povazoval vykon prav opravneného podla predmetnej rozhodcovskej dolozky
za nezlucitefny s dobrymi mravmi a normami na ochranu spotrebitela a povazoval za dévodné aplikovat
ust. § 45 ZRK. Tym bude dosiahnuté, Ze povinny ako spotrebitel nebude viazany neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve. Pri zavere o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
- rozhodcovskej dolozky, ak by sa mal podla nej vydany rozhodcovsky rozsudok vykonat na navrh
dodavatela, bolo by dévodné exekuéné konanie zastavit, pretoZe pri nekalej povahe rozhodcovskej
dolozky nie je mozné v takomto pripade rozdelit’ exekuciu na dovolend a nedovolenu podfa prava
Eurdpskej unie. Na rozdiel od inych zmluvnych podmienok, nekala povaha rozhodcovskej dolozky
dopada na celé exekuCné konanie vyvolané opravnenym. Teda na zaklade uvedeného sud dospel k
nazoru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou
podmienkou, ktora branila tomu, aby na zaklade nej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory by mohol
byt exekuénym titulom. Preto odvolaci sud uznesenie prvostupriového sudu potvrdil ako vecne spravne.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



